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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou v pravnej veci navrhovatelky - osoby,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, E., proti opravnene;j
osobe: F. B., nar. XX. XX XXXX, bytom A. D. XXX, o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud ru$i vyzivovaciu povinnost A. B., nar. XX. XX.XXXX voc€i opravnenému F. B., nar. XX XX.XXXX,
ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/69/2011 zo dria 02.06.2011 a to po€nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti vo i
plnoletému dietatu odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktora bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Komarno 12P/69/2011 zo dia 02.06.2011. Svoj navrh odévodnila tym, Ze opravnena
osoba ukoncila $tudium na strednej Skole a zamestnala sa.

2. Opravnena osoba - plnoleté dieta sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila.
Sud prejednal a rozhodol vec bez jej pritomnosti v zmysle § 180 CSP.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa so spisom
Okresného sudu Komarno 12P/69/2011 — najm& rozsudok a spisom Okresného sudu Komarno
9P/333/2016, lustracia v Socialnej poistovni a na zéklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento
skutkovy a pravny zaver:

4. VVykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatelky voci plnoletému dietatu
bola urena rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/69/2011 zo dria 02.06.2011 a to vo vySke
30,-Eur. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze opravnena osoba v obdobi od 06.10.2022 do
25.01.2023 bola zamestnana v spolo¢nosti Skitus automotive, s.r.o. Okoli€na na Ostrove, v obdobi od
25.02.2023 do 30.06.2023 bola opravnena osoba zamestnana u Mgr. Robert Dobai — kardio&fitness
studio, Komarno a od 04.07.2023 je opravnena osoba zamestnana u Mgr. Rébert Dobai — kardio&fitness
studio az doposial.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

6. Cielom pravnej upravy v zmysle § 62 ods. 1 Zadkona o rodine je zabezpedit vyzivu ekonomicky
najslab3ej skupine o0sdb v spoloénosti — detom. Povinnymi subjektmi su rodiCia dietata, t.j. matka



a otec. Opravnenym je dieta. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom je obmedzené na
obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny
stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost' vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby,
majetkové pomery a pod. Suhrnne mozno konstatovat, Zze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak
je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Aj v pripade, Ze do€asne zanikne povinnost' pinit
vyzivné, nakolko nie su splnené predpoklady pre jeho existenciu ( napr. dieta je schopné samo sa Zivit' )
méze sa v pripade, Ze dbéjde k zmene tychto podmienok obnovit. Tento charakteristicky znak vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov voci detom sa nazyva elasticita.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze opravnena osoba - plnolety syn
je v sucCasnosti zamestnany a teda je zrejmé, Ze ukon il pripravu na buduce povolanie, ¢im splnil
predpoklady uvedené v ustanoveni § 62 ods. 1 Zak. o rodine. Preto sud vychadzajuc zo skutkového
stavu existujuceho v €ase vyhlasenia rozsudku navrhu navrhovatelky vyhovel a vyzivovaciu povinnost
navrhovatelky zrusil po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



