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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga3a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a JUDr. Karola Rihaka, v pravnej veci zalobcu: H. R., Q.. XX XX.XXXX, U.
Y. XXX, J. R. U., zast. Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s. r. 0., Hlavna 6, Sala, proti
Zalovanému: Z.. J. N.; Q.. XX X.XXXX, U. U. X, U., zast. advokatkou JUDr. Jankou Hazlingerovou,
Capkova 8, Bratislava, o zaplatenie 16.597,- eur s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 7. novembra 2016 ¢&. k. 45C/118/2010-203, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1/ Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 16
597 .- eur spolu s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania od 1.10.2011 do zaplatenia a v Easti o zaplatenie
Uroku z omeskania od 29.9.2011 do 31.9.2011 Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal pravo na pint nahradu
trov konania.

2/ Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca dfia 29. 9. 2008 uzavrel so zalovanym
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej od Zalovaného kupil nehnutelnosti zapisané na LV pre X.. U.. U. - N.
C.. XXXX G. R.. C.. XXXX/X - M. T. T. XXX J., G. R.. C.. XXXX/X - M. T. T. XXX J.. Zalovaného zastupoval
na zaklade splnomocnenia zo dfia 2. 9. 2008 J. X.. Predavajuci a kupujuci si v €lanku lll. bod 1. a 2. tejto
zmluvy dohodli kipnu cenu vo vyske 500.000,- Sk. Jej splatnost bola dojednana tak, Ze jednu splatku vo
vySke 100.000,- Sk zaplati kupujuci pri podpise zmluvy do ruk splnomocneného predavajuceho a druhu
splatku vo vyske 400.000,- Sk zaplati kupujuaci najneskér do 31. 8. 2008 tak, Ze vlozi tuto €ast kupnej
ceny do depozitu sprostredkovatela DAM-TRADING, s.r.0., a to v hotovosti alebo na uget. Zalovany
nasledne podal Zalobu o neplatnost’ kipnopredajnej zmluvy a zarover sa domahal toho, aby prokurator
podal protest proti vlozeniu predmetnej kipnej zmluvy do katastra nehnutefnosti. Na zaklade protestu
prokuratora bol vklad vlastnickeho prava do katastra zamietnuty a ako vlastnik je v katastri opatovne
zapisany Zalovany, ktory z tohto dévodu vzal Zalobu o neplatnost zmluvy spat. Vzhfadom na skutoénost,
Ze sa obnovil pévodny vlastnicky vztah k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu, za ktoré
Zalobca zaplatil 500.000.- Sk splnomocnenému zastupcovi Zalovaného - X., bol Zalovany vyzvany na
vratenie tejto sumy. Zalobca sa svojou Zalobou proti Zalovanému domahal vratenia kipnej ceny 500.000
Sk (16.597 eur), ked tvrdil, Ze Zalovany splnomocnil J. X. na prevzatie kipnej ceny, ktoru X. aj prevzal
a teda v zmysle § 32 ods. 2 Ob¢&. zak. za vratenie kupnej ceny zodpoveda zalovany.



3. Zalovany plnomocenstvom zo dfia 2.9.2008 splnomocnil J. X., aby ho zastupoval pri
vSetkych pravnych ukonoch spojenych s predajom pozemkov v jeho vyluénom vlastnictve, ktoré
nadobudol Darovacou zmluvou T.-XXXX/XXXX zo dfia 26.2.2007. Dalej plnomocenstvo obsahovalo
10 nasledovnych bodov: 1. dohodnutie zmluvnych podmienok pri predaji nehnutelnosti, 2. dohodnutie
kupnej ceny, 3. podpisanie zmluvy o buducej zmluve, 4. prevzatie vypisu z listu vlastnictva s
vyznaenymi akymikolvek plombami, 5. prevzatie kipnej zmluvy s vyznaCenim povolenia vkladu, 6.
podpisanie a podanie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, 7. zastupovanie vlastnika v konani
pred spravou katastra, 8. prevzatie rozhodnutia spravy katastra + prevzatie vypisu z listu vlastnictva, 9.
podanie odvolania proti rozhodnutiu spravy katastra, vzdanie sa odvolania, 10. prevzatie kipnej ceny. Z
vypisu z Uétu spolo€nosti DAM- TRADING s.r.o. vyplynulo, Ze dfia 3.10.2008 bola prijata platba od H. R.
(Uhrada za pozemok ) v sume 400.000,-Sk a dfia 8. 10. 2008 previedla spolo€nost DAM-TRADING s.r.o.
sumu 400.000,- Sk na udet vedeny v Dexia banke, C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobca listom zo da
26. 9. 2011, podanym na poste dia 27. 9. 2011, v sulade s § 517 ods. 1 Ob¢. zak. odstupil od kupnej
zmluvy zo diia 29. 9. 2008 z dévodu, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost, hoci bol k plneniu vyzvany.
Zaroven vyzval Zalovaného, aby mu do 3 dni od doru€enia odstupenia od zmluvy vratil kipnu cenu
500.000,- Sk (16.597,- eur). Zalovany tvrdil, Ze splnomocnil J. X. k taxativne vymenovanym pravnym
ukonom, ktoré mohol J.. X. na zaklade plnej moci v mene splnomocnitela vykonat. V tejto plnej moci nie
je udelena plna moc na podpisanie kupnej zmluvy. Ak teda p. X. podpisal kipnu zmluvu dfia 29. 9. 2008,
nekonal tak v mene Zalobcu, ale vo svojom vlasthom mene. Poukazal na ust. § 33 ods. 2 Ob¢. zak.,
podla ktorého je nutné konanie R.. X. posudzovat ako prekro€enie opravnenia splnomocnenca konat
za splnomocnitela, v dosledku ¢oho takymto ukonom nemohol byt Zalobca zaviazany. V zavazkovému
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nikdy nedoslo a preto Zalovany namietol nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie v konani.

4. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je dovodna. Sud prvej indtancie
v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dna 29.
9. 2008 bola uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného,
pricom kupnu zmluvu za predavajuceho podpisal J. X. ako splnomocneny zastupca. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovany splnomocnil J. X. na ukony spojené s predajom spornych nehnutelnosti, sporny
v8ak bol rozsah tohto splnomocnenia a to najma to, i J. X. bol opravneny za Zalovaného aj uzatvorit
a podpisat kiipnu zmluvu. Sud sa v predmetnom konani stotoZnil so zavermi uvedenymi v rozsudku
tunajsieho sudu €. k. 7C/108/2010-179 zo dfia 11. 4. 2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6C0/442/2015-438 zo diia 21. 3. 2016, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze je nepochybné, Zze kazda osoba sa mbze dat’ pri pravnom Ukone zastupit' fyzickou alebo
pravnickou osobou. Treba vSak odliSovat dohodu o plnej moci, €o je dvojstranny pravny ukon uzatvoreny
medzi splnomocnitefom a splnomocnencom a plnd moc resp. plnomocenstvo, €o je jednostranny
prejav vble adresovany tretim osobam, ktorym splnomocnitel vo¢i nim osved&uje existenciu a rozsah
splnomocnencovho opravnenia za neho konat. Tretie osoby, pokial neboli pritomné pri uzatvarani
dohody o plnej moci medzi splnomocniteflom a splnomocnencom, sa mdzu dozvediet o rozsahu
splnomocnencovho opravnenia konat' za splnomochnitefla iba z obsahu plnomocenstva. Pokial Zalovany
teda mal v umysle splnomocnit J. X. iba na urcité pravne ukony spojené s predajom nehnutelnosti,
pricom medzi tieto Ukony nemalo patrit uzatvorenie a podpisanie kupnej zmluvy, mal to v zaujme
pravnej istoty tretich oséb, jednoznane v plnomocenstve vyjadrit. Z obsahu plnomocenstva udeleného
Zalovanym J. X. dfia 2.9.2008 pritom vyplyva, Ze ho splnomocnil na zastupovanie pri vSetkych pravnych
ukonoch spojenych s predajom pozemkov v jeho vyluénom vlastnictve. V druhej €asti plnomocenstva
je sice vymenovanych 10 konkrétnych ukonov suvisiacich s predajom nehnutelnosti, avSak pri absencii

akéhokolvek slova €i vety uvadzajucich tento vypocet pravnych ukonov (napr. "a to konkrétne", "a to
vyluéne", "a to" a pod. ) resp. absencie negativneho vymedzenia ukonu/Ukonov, na ktoré Zalovany
J. X. nesplnomocnil (napr. "okrem podpisania/uzavretia kupnej zmluvy"), pri formulacii prvej Casti
plnomocenstva (,aby ma zastupil pri vSetkych pravnych ukonoch spojenych s predajom pozemkov"),
nie je mozné z tohto plnomocenstva vyvodit, Ze sa jedna o taxativnhe vymedzenie pravnych ukonoyv,
na ktoré bol J..X. splnomocneny. Skér sa da vyvodit, Ze malo ist o prikladmy vypocet pravnych
ukonov. Z tohto plnomocenstva je teda zrejmé, Ze J. X. bol splnomocneny na vSetky pravne ukony
spojené s predajom pozemkov, vratane podpisania kipnej zmluvy. Opaény vyklad by bol v rozpore s
jazykovym vyjadrenim plnomocenstva (aj keby pripadne zodpovedal voli Zalovaného). Z plnomocenstva
zo dna 2. 9. 2008 vyplyva, Ze J. X. bol splnomocneny na vSetky pravne ukony spojené s predajom
pozemkov Zalovaného, a teda bol splnomocneny aj na uzatvorenie a podpisanie kipnej zmluvy. Pokial
teda kupnu zmluvu zo dria 29. 9. 2008 podpisal, konal pritom za Zalovaného, a teda z podpisanej



kupnej zmluvy vznikli prava a povinnosti priamo Zalovanému. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo k uzatvoreniu platnej kipnej zmluvy. Ak by sa aj sud
stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze J.. X. nesplnomocnil na podpisanie kipnej zmluvy, pokial by tento
kupnu zmluvu napriek tomu podpisal, iSlo by o prekroCenie jeho opravnenia. V takom pripade, pokial
by Zalovany tymto pravnym ukonom nechcel byt viazany, mal bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa
o tomto prekroCeni dozvedel, oznamit’ Zalobcovi svoj nesuhlas. Ako sam uviedol, o celom tomto spore
sa dozvedel az na prisluSnhom katastralnom urade, niekedy koncom roku 2008, kedy okamzite podal
trestné oznamenie na R.. X. a nasledne Zalobu o urenie neplatnosti zmluvy dfia 17. 2. 2009 na tunajsi
sud. Sud mal za to, Ze takyto Casovy odstup nemozZno povazovat za konanie ,bez zbytocného odkladu”,
a preto je potrebné mat za to, Ze ak aj iSlo o prekroenie opravnenia zo strany J.. X., Zalovany, kedZe
svoj nesuhlas Zalobcovi neoznamil bez zbytoéného odkladu, prekro€enie schvalil (ide o nevyvratitelna
domnienku - § 33 ods. 1 OZ). Medzi u€astnikmi konania bola teda uzatvorena platna kdpna zmluva.
Z kupnej zmluvy maju kupujuci aj predavajuci navzajom postavenie veritela aj dlznika. Predavajuci je
povinny previest vlastnicke pravo k predmetu kupy na kupujuceho a v tomto smere je kupujuci vo vztahu
k nemu veritelom a predavajuci dliznikom a kupujuci je povinny zaplatit kipnu cenu, a v tomto smere je
vo vztahu k predavajicemu diznikom a predavajici vo vztahu k nemu veritefom. Zalobca zaplatil celu
kupnu cenu dohodnutu v zmluve J.. X., ktory bol na to splnomocneny Zalovanym, a to ¢ast' v hotovosti do
jeho ruk, €o potvrdil J.. X. podpisom zmluvy, a zvySok prevodom na Ucet cez sprostredkovatela, ¢o bolo
preukazané vypisom z Gétu. Zalovany v$ak na Zalobcu vlastnicke pravo k predmetu zmluvy nepreviedol,
kedZe pOvodne sice bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, avSak napokon na
zaklade protestu prokuratora doslo k zruSeniu rozhodnutia o povoleni vkladu a vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti zostal Zalovany. Je potom zrejmé, Ze Zalobca mal pravo v sulade s § 517 ods. 1 OZ
odstupit od kupnej zmluvy, kedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok zo zmluvy napriek tomu, Ze Zalobca
svoj zavazok splnil v celom rozsahu. Sud preto povaZzoval odstipenie od zmluvy zo dfia 26. 9. 2011 za
platné a v sulade so zakonom. Odstupenim od zmluvy sa kiipna zmluva od zacliatku zrusila. Podla §
457 OZ bol teda kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, o podla nej dostal. KedZe zalovany
zostal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, bol povinny vratit’ Zalobcovi celu
zaplatenu kupnu cenu. Skutognost, Ze kiipna cena bola vyplatena splnomocnencovi Zalovaného, ktory
potom podla tvrdenia Zalovaného, mu tuto kiipnu cenu ani jej Cast’ nevyplatil, pritom nema Ziaden vplyv
na povinnost’ Zalovaného, vratit kipnu cenu Zalobcovi, nakolko ked pan X. prevzal kipnu cenu, urobil
tak v mene Zalovaného. Je pritom vecou zalovaného ako sa so svojim splnomocnencom vysporiada,
nakolko ide o ich dvojstranny vztah.“ S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie zalobe vyhovel a
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 16.597 eur z titulu vratenia kupnej ceny, resp. vydania
bezdbdvodného obohatenia. Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania sud
prvej inStancie oddvodnil nasledovne: ,KedZe Zalovany sa dostal so zaplatenim dlhu do omeskania,
sud priznal Zalobcovi aj uroky z ome$kania v sulade s § 121 ods. 3, § 517 ods. 2, § 563 OZ a §
3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalobca odvodzoval omeskanie Zalovaného od odstipenia od
zmluvy. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému dorugené diia 28. 9. 2011, pri¢om v fiom Zalobca ur€il
lehotu na plnenie tri dni odo dia jeho doru&enia. Treti defi lehoty pripadol na 31. 9. 2011 a teda Zalovany
sa dostal do omeskania az dia 1. 10. 2011. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania od 1. 10.
2011 a nie od 29. 9. 2011 a vo zvySku (za obdobie od 29. 9. 2011 do 31. 9. 2011) jeho Zalobu v Casti
prisludenstva zamietol.”

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Uuspesnému
zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne. Zotrval na tvrdeni, Ze plnou mocou z 2. 9. 2008 J. X. nesplnomocnil na podpisanie predmetnej
kupnej zmluvy a ak tak J.. X. urobil, konal vo svojom mene a nie v mene zastupeného. V uvedenej pinej
moci sa uvadza, ze splnomocnenec mdze prevziat kipnu cenu za zalovaného, ¢o vSak neznamena,
Ze mohol prevziat' kipnu cenu na zaklade kupnej zmluvy, ktord zalovany neuzavrel. Ak kipnu cenu
splnomocnenec prevzal, vykonal tento Ukon vo svojom mene a nie v mene Zalovaného. Dalej Zzalovany
v odvolani poukéazal na to, Ze Zalobca mu Ziadne finan&né plnenie nikdy neposkytol a zavazkovy vztah
vznikol medzi J. X. a Zalovanym. Kupna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym podla Zalovaného nikdy
nevznikla. Dalej zalovany vytkol sudu prvej instancie, Ze sa nevysporiadal z jeho namietkou, Ze kipna
cena 500.000 Sk bola neprimerane nizka vzhladom na vymeru a druh prevadzanych nehnutelnosti. Ich
trhovéa cena bola v tom &ase minimalne 5.000.000 Sk.



7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku potvrdil.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené (vyrok 1.), prejednal
dovolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

9. V prejednavanej veci bolo sporné, & splnomocnenec J. X.S. bol na zaklade pinej moci udelene;
Zalovanym opravneny uzavriet' (podpisat) predmetnu kdpnu zmluvu a &i J.. X. ako splnomocnenec
neprekrocil opravnenie vyplyvajuce z plnej moci s nasledkami upravenymi v ust. § 33 Ob¢. zak. K
tomu treba uviest, Ze ak splnomocnenec prekroCi svoje opravnenie vyplyvajuce z plnej moci (na
jeho strane ide o exces), je splnomochnitel viazany pravnymi u€inkami tohto prekro€enia iba vtedy, ak
toto prekroCenie dodato&ne schvali (tzv. ratihabicia). Toto dodatoCné schvalenie znamena, Ze vznikaju
rovnaké pravne ucinky, ako keby bol pravny ukon uz pdvodne urobeny splnomocnencom v rozsahu
jeho opravnenia (ide preto o pravne ucinky pravneho ukonu ex tunc a nie az od jeho schvélenia). Ak
splnomocnitel neoznamil osobe, s ktorou spinomocnenec jednal, svoj nesuhlas bez zbytoéného odkladu
po tom, o sa sam o prekroCeni opravnenia dozvedel, uplatni sa nevyvratitefna pravna domnienka, Ze
prekro€enie schvalil (lehota bez zbytoéného odkladu je otazkou posudenia konkrétneho pripadu). Ak
splnomocnenec pri jednani s tretou osobou prekro&i opravnenie jednat za splnomocnitela alebo ak
dokonca niekto jedna s tretou osobou bez plnej moci, je taky splnomocnenec zaviazany vod&i tomu, s
kym sa jednalo, t. j. s tretou osobou, sdm. To v3ak neplati, ak splnomocnitel alebo ten, za koho bolo
jednané, pravny ukon bez zbytoéného odkladu schvali (ratihabicia).

10. V prejednavanej veci sud prvej inStancie v ods. 37. a 38. odévodnenia napadnutého rozsudku
vysvetlil, na akom zaklade vychadzal z toho, Ze spinomocnenec J. X. bol spinomocneny okrem iného i
na uzavretie (podpisanie) kipnej zmluvy. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zavermi sudu prvej inStancie v
celom rozsahu a poukazuje na ne. Odvolaci sud dodava, Ze z formulacie plnomocenstva z 2. 9. 2008
(,aby ma zastupil pri vSetkych pravnych ukonoch spojenych s predajom pozemkov....“) mozno vyvodit,
Ze toto plnomocenstvo sa vztahovalo aj na uzavretie (podpisanie) predmetnej kipnej zmluvy. Vzhladom
na tato formulaciu je spravny nazor sudu prvej inStancie, Ze pod bodmi 1. az 10. plnomocenstva
su iba prikladmo uvedené jednotlivé pravne ukony, na ktoré sa plnomocenstvo vztahovalo. Takyto
vyklad predmetného plnomocenstva je podla nazoru odvolacieho sudu v sulade s tym, Ze pripadna
nejednoznacnost’ formulacii obsiahnutych v predmetnej plnej moci neméze byt na tarchu Zalobcovi,
ktory tuto plnd moc nespisoval a ktory pri uzavierani kipnej zmluvy bol v dobrej viere v to, Ze ak tato plna
moc opravriuje splnomocnenca J.. X. zastupovat' Zalovaného ,pri vSetkych pravnych ukonoch spojenych
s predajom pozemkov R.. C.. XXXX/X G. R.. C.. XXXX/X*, opravfiuje ho i na uzavretie predmetnej kiipnej
zmluvy. MozZno teda uzavriet, Ze J.. X. ako splnomocnenec Zalovaného tym, Ze podpisal predmetnu
kupnu zmluvu, neprekroc€il opravnenie vyplyvajuce z plnej moci zo dna 2. 9. 2008, konal teda v mene
Zalovaného a kupna zmluva bola riadne uzavreta. KedZe Zalovany nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu
z kupnej zmluvy previest na Zalobcu vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, Zalobca opravnene od
tejto kupnej zmluvy odstupil podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zak. Odstupenim od kupnej zmluvy sa tato podla
§ 48 ods. 2 Ob¢&. zak. od podiatku zruSila a jej Obé&. zak., u€astnikom - zalobcovi a zalovanému vznikla
vzajomna restituéna povinnost v zmysle § 457 Ob¢. z4k., teda povinnost navzdjom si vratit vSetko, ¢o
podfa tejto zmluvy dostali. KedZe Zalobca sa nestal vlastnikom predmetnych pozemkov, zostala tu iba
povinnost’ Zalovaného vratit’ Zalobcovi kiipnu cenu 500.000 Sk (16.597 eur). Kupnu cenu je Zalovany
povinny vratit Zalobcovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia, pricom tu ide o skutkovu podstatu
bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 Ob&.
z4k.). Na margo odvolacej argumentacie Zalovaného, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze sumu 100.000 Sk
zaplatil pri podpise kupnej zmluvy, odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie samotného Zalovaného z 18.
10. 2011 k Zalobe (€. I. 29 - 32), v bode 3. ktorého Zalovany uviedol, Ze ,Zalobca zaplatil sumu vo vyske
500.000 Sk (16.597 eur), ktord vymaha v predmetnom spore, na ucet J. X., ktory tuto sumu prevzal
a tato si celt ponechal.” Je pravne bezvyznamné, aka kupna cena bola v predmetnej kiipnej zmluve
dojednana, pretozZe v tomto ohfade nebola zmluvna sloboda ugastnikov predmetnej kiipnej zmluvy nic¢im
obmedzena.



11. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je z hlfadiska odvolacich dévodov vecne
spravny v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobe vyhovel (vyrok I.). Z toho dovodu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

12. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba vo zvysku zamietnuta (vyrok Il.), nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu. O vyske trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



