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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, zlo¢&in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism.
c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 26.01.2023, ¢. k. 6T/4/2020-687, na verejnom zasadnuti
konanom dia 8.2.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v celom rozsahu.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. E. XXXX/X, C.,

podla § 166 Trestného poriadku, na zaklade nezmeneného vyroku o vine a nahrade Skody uvedenych
v rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 23.03.2021, sp. zn. 6T/4/2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dna 18.11.2021, sp. zn. 5To/47/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
18.11.2021,
odsudzuje:

Podla § 155 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje
do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanému:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 11.06.2020, sp. zn. 9T/20/2019,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 14.10.2020, sp. zn. 3T/30/2020,

- rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dfia 15.03.2021, sp. zn. 8T/82/2020,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Senica zo dna 25.1.2023, sp. zn. 2T/64/2022,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 17.2.2023, sp. zn. 15T/60/2022,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:



1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 26.01.2023, ¢.k. 6T/4/2020-687 rozhodol takto:

Podfla § 166 Trestného poriadku na zaklade nezmeneného vyroku o vine a nahrade Skody uvedenych
v rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 23.03.2021, sp. zn. 6T/4/2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dia 18.11.2021, sp. zn. 5To/47/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
18.11.2021, saobZalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. E. XXXX/X, C., odsudzuje:
Podla § 155 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného
zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZeny
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/20/2019 zo dfia 11.06.2020, trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/30/2020 zo dria 14.10.2020 a rozsudkom Okresného
sudu Piedtany sp. zn. 8T/82/2020 zo dna 15.03.2021 ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste, podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany. Podané
odvolanie doplnil pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu zo dfha 03.03.2023, v ktorom
uviedol:

2.1 Trestného Cinu, za ktorého spachanie bol uznany vinnym sa dopustil v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zékona a zaroven bolo preukazané, Ze k tazkej ujme na zdravi nedoSlo. Jeho nasledné
konanie po skutku nenasved&uje umyslu trestny €in dokonat a v konani nebol preukazany jeho umysel
spbsobit poskodenej tazku ujmu na zdravi, ani nebolo preukazané, Ze by sa dopustil konania, ktoré by
smerovalo k dokonaniu trestného ¢&inu.

2.2 Po zruSeni rozsudku okresného sudu zo dnia 23.03.2021 z dévodu, Ze sud pochybil pri uréovani vysky
trestnej sadzby, nedoslo k naprave dotykajucej sa primeranosti ulozenia vysky trestu. VySku ulozeného
trestu povazuje za rozpornu so zakladnymi zasadami na ukladanie trestu v podobe zasady primeranosti
a zasady spravodlivosti. Sud v tomto pripade nepostupoval ani s ohfadom na zasadu individualizacie
trestu. Poukazal na sudne rozhodnutia, v ktorych je vyjadreny nazor, Ze v pripadoch, ked bude trest,
respektive odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie spbésobené trestnym €inom, neddjde
len k negécii tohto bezpravia, ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy a spravodlivym je vZdy len primerany trest.

2.3 Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty vyrok o treste a rozhodol sam uloZenie
primeranej vy3Ky trestu, ktora odzrkadluje vzniknuty skutkovy stav v intenciach zésad o ukladani trestu.
3. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo nariadené na rozhodnutie o odvolani
obzalovaného, sa obzZalovany pridrziaval obsahu svojho odvolania a naviac k nemu uviedol, Zze od
zaciatku namietal, Ze vySetrovatelka nemala €o vzniest obvinenie a nemal byt ani vzaty do vazby. Na
vySetrovatelku, ako aj na sudcov okresného sudu podal trestné oznamenie kvéli ich rozhodovaniu v jeho
veci. Zopakoval, Ze je nevinny a trestny &in nespachal.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,



b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskiumani napadnutého rozsudku, v rozsahu
a z dévodov vymedzenych odvolatelom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné.

6. Odvolanim napadnuty rozsudok, je v poradi druhym rozsudkom Okresného sudu Trnava v trestnej
veci obZalovaného.

7.V poradi prvym rozsudkom zo dfia 23.03.2021, &.k. 6T/4/2020-591 prvostupniovy sud rozhodol tak,
Ze uznal obZalovaného za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.
1 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade, pri¢om obzalovanému s poukazom na §
155 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
4 Trestného z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zékona uloZil na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dia 11.06.2020, sp. zn. 9T/20/2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava zo dia 14.10.2020, sp. zn. 3T/30/2020, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Napokon podfa § 287
ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej - UNION zdravotna
poistovna, a.s., $kodu vo vyske 1.343,79 eur.

8. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim zo dia 18.11.2021,
C.k. 5To/47/2021-639 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 3 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrudil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods.
1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.
Dévodom na zruSenie uvedenych vyrokov bolo, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu existovalo
dalSie rozhodnutie sudu, ktoré nebral do Gvahy prvostupfiovy sud a ktoré odsudzovalo obZalovaného
za spachanie trestnej Cinnosti, ktora sa ¢asovo zbieha s aktualne sudnenou trestnou Cinnostou, preto
mal byt spravne obZalovanému ukladany suhrnny trest aj vo vztahu k odsudeniu, ktoré bolo realizované
Okresnym sudom Piestany v konani vedenom pod spisovou znackou 8T/82/2020.

9. Po zruSeni tohto rozsudku a vrateni veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, prvostupriovy
sud doplnil dokazovanie obozndmenim obsahu spisového materialu Okresného sudu PieStany sp. zn.
8T/82/2020 a nasledne vydal napadnuty rozsudok.

10. Z relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupriovy sud ukladal
obzalovanému suhrnny trest vo vztahu v poradi k 18., 19. a 20. zdznamu v odpise registra trestov,
teda na zaklade odsudeni rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 11.06.2020, sp. zn. 9T/20/2019
a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dria 14.10.2020, sp. zn. 3T/30/2020, a rozsudkom
Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/82/2020 zo dria 15.03.2021, pretoze skutky pre ktoré bol odsudeny
tymito rozhodnutiami uvedenych sudov a aktuélne prejedndvany skutok, su vo viac€innom subehu. U
obzalovaného teda sud pri absencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zdkona a existencii



pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, naslednej Upravy trestnej sadzby podfa §
38 ods. 4 Trestného zadkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona mohol ukladat suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace. Pri Uvahy nad vySkou trestu, sud vychadzal
z toho, Ze obZalovany bol 21-krat sudne trestany, ktory si zjavne absolutne neuvedomuje zavaznost
svojho konania, ako ani nasledky, ktoré jeho konanie mohlo spésobit. Preto mu ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, na ktorého vykon ho obligatérne podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zékona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Takto uloZeny suhrnny
trest sud povazuje za dostatoény z hladiska dosiahnutia individualnej a i generalnej prevencie trestu a
zaroven za spravodlivy nasledok pre pachatefa v zmysle § 1 Trestného zakona.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud sa riadil pravnym nazorom, vyslovenym v odvolacom
konani, ktory spocival v povinnosti doplnit dokazovanie a rozhodnut opatovne o uloZzeni suhrnného
trestu pre obzalovaného. V tomto smere nedoslo zo strany prvostuprfiového sudu k Ziadnej chybe, ktora
by mala za nasledok nespravnost napadnutého vyroku.

12. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu tento zistil, Ze vo vztahu k trestnej €innosti, ktora je predmetom
tohto konania a z ktorej spachania bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného, prichadza do
uvahy uloZenie suhrnného trestu aj vo vztahu k dalSim trestnym konaniam, ktoré uz boli pravoplatne
skoné&ené a ktoré boli neskér zaznamenané do registra trestov. Ide o konanie vedené na Okresnom sude
Senica pod spisovou znackou 2T/64/2022, ktoré bolo skon&ené trestnym rozkazom zo dnia 25.01.2023,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 28.02.2023 (zaznam v registri trestov pod &islom 22.), ako aj
konanie vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod spisovou znackou 15T/60/2022, ktoré
bolo skon&ené trestnym rozkazom zo dfia 17.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.03.2023
(zdznam v registri trestov pod €islom 23.)

13. Odvolaci sud doplnil dokazovanie oboznamenim tychto listinnych dékazov: spis Okresného sudu
Trnava sp. zn. 9T/20/2019, spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/30/2020, spis Okresného sudu
Piestany sp. zn. 8T/82/2020, spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 12T/2/2023, spis Okresného sudu
Senica sp. zn. 2T/64/2022, trestny rozkaz OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/60/2022 zo dfia
17.02.2023 ¢&.I1. 740-742, odpis register trestov obZalovaného zo dna 05.02.2024.

14. V konani vedenom na Okresnom sude Senica pod spisovou znackou 2T/64/2002, bol obzalovany
odsudeny za skutok, ktory spachal diia 20.11.2018. V konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vahom pod spisovou znackou 15T/60/2022 bol odsudeny za skutok, ktory spachal 17.07.2018. Oba
tieto trestné &iny sa ¢asovo zbiehaju s trestnou &innostou, za ktoru je sudeny trestnom konani, ktoré je
predmetom odvolacieho prieskumu (skutok zo dha 05.02.2018).

15. Subeh trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany dopustil v obdobi od 05.02.2018 do 24.05.2022, pretina
odsudenie, ktoré bolo urobené v konani Okresného sudu Trnava vedenom pod spisovou znackou
9T/20/2019, rozsudkom zo dfia 11.06.2020. V subehu, ktory je relevantny pre uloZenie suhrnného trestu,
je tak trestna Cinnost obZalovaného, pre ktoru bol uznany za vinného rozhodnutiami, ktoré su citované
v bode Il. tohto rozsudku odvolacieho sudu. Ide o skutok zo dfia 05.02.2018, za ktory bol odsudeny
v tomto tresthom konani, skutok zo dfia 17.07.2018 za, ktory bol odsudeny v konani Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom pod spisovou znackou 15T/60/2022, skutok zo dra 24.08.2018, za ktory bol
odsudeny v konani Okresného sudu Trnava vedenom pod spisovou zna¢kou 9T/20/2019, skutok zo dnia
13.11.2018, za ktory bol odsudeny v konani Okresného sudu Trnava vedenom pod spisovou znackou
3T/30/2020, skutok zo dnia 14.11.2018, za ktory bol odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude
PieStany pod spisovou znackou 8T/82/2020 a nakoniec skutok zo dfia 20.11.2018, za ktory bol odsudeny
v konani vedenom na Okresnom sude Senica pod spisovou znackou 2T/64/2022.

16. Z doplneného dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné opatovne zrusit napadnuty
vyrok o treste obZalovaného a uloZit mu suhrnny trest a to vo vztahu k vSetkym trestnym inom,
ktoré su voci sebe vo vztahu viac€inného nepreruseného subehu a oddvodiuju uloZenie trestu podla
ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zadkona. Na zéklade dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom
a doplneného odvolacim sudom, mohol tunajsi sud, po zruSeni vyroku o treste, sam rozhodnut o treste.
17. Za v8etku zbiehajucu sa trestnu €innost obZalovaného, odvolaci sud uloZil trest odiatia slobody v
rovnakej vyske, v akej ho ulozil prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom. Rovnako ako prvostupriovy
sud aj odvolaci sud obZalovanému ukladal trest odhatia slobody podfa zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, v tomto pripade podla ustanovenia § 155 ods.
2 Trestného zakona. ObZalovanému zohladnil jednu pritazujucu okolnost’ a to, Ze bol za trestny &in
odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona) a Ziadne polah¢ujice okolnosti nenasiel. Trestnu sadzbu
v rozpati 5 az 12 rokov upravil v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona tak, Zze dolna
hranica trestnej sadzby sa zvySila na vymeru 7 rokov 4 mesiace. Takto upravenej trestnej sadzbe,
pri pouziti ustanoveni § 42 ods. 1 a 41 ods. 2 Trestného zakona, uloZil obZalovanému trest odnatia



slobody vo vymere 7 rokov 6 mesiacov, teda trest v rovnakej vyske, ako mu bol uloZeny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud sice obZalovanému ukladal suhrnny trest za viac trestnych
¢inov ako zohfadfioval prvostupfiovy sud pri ukladani trestu, zobral vSak do uvahy aj skutoénost, Zze od
spachania tychto trestnych &inov uplynula dlha doba a zaroveh uplatnil aj zasadu zdkazu reformatio in
peius, ktora je upravena v ustanoveni § 322 ods. 3, druha veta Trestného poriadku, nakolko odvolanie
proti vyroku o treste podal iba obZalovany.

18. Trest odfatia slobody za spachanie rozsiahlej umyselnej trestnej €innosti vo vySke presahujucej
dolny hranicu trestnej sadzby, teda minimalnu vymeru trestu o 2 mesiace, povazuje odvolaci sud
u obZalovaného ako u recidivujuceho pachatefa umyselnej trestnej Cinnosti, za trest primerany a z
tohto pohfadu spravodlivy. V podrobnostiach odkazuje odvolaci sud na prislusnu ¢ast odévodnenia
napadnutého rozsudku, ktorl povaZuje za vecne spravnu.

19. K odvolacim namietkam obZalovaného, ktoré sa zakladaju na tom, Ze k taZkej ujmy na zdravi nedoslo
a z jeho konania nevyplyva, Ze by mal umysel trestny €in dokonat a Ze v konani nebol preukdzany
umysel spbésobit’ poSkodenej tazku ujmu na zdravi alebo, Zeby sa dopustil konania, ktoré by smerovalo
k dokonaniu trestného &inu, odvolaci sud suhrne uvadza, Ze tieto odvolacie namietky smeruju primarne
k rozhodnutiu o vine obZalovaného, ktoré je v8ak v su€asnosti pravoplatné a predmetom odvolacieho
prieskumu a rozhodovania odvolacieho sudu, je iba vyrok o treste a spésobe jeho vykonu.

20. Spachanie trestného €inu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, je dostatone
zohladnené vo vyske uloZzeného trestu, ku ktorej sa vyjadril odvolaci sud vySsie, v bode 18. tohto
rozsudku.

21. Odvolacie namietky obZalovaného tak tunajsi sud vyhodnotil v celom rozsahu ako nedévodné.

22. Na zaklade vyssie uvedenych zisteni a zaverov, rozhodol odvolaci sud tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



