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Uznesenie

Okresny sid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35792752, so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
povinnému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom: C. XXX, XXX XX C., o vymozenie 194,56 Eur s
prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Denisa Kvasriovska, so sidlom exekutorského
uradu: Moyzesova 34, 040 01 KoSice, pod sp.zn. 281EX 223/23, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

Il. Sud opravnenému priz n & v a nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vyske 25,98 Eur na uhradu, ktorych  zavazuje povinného v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenie

odovodnenie:

1. Opravneny podal dia 14.03.2023 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZenie sumy
vo vySke 194,56 Eur s prisludenstvom na zdklade exekuéného titulu — Rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 25Csp/17/2019 zo dria 10.10.2019, vykonatelny dria 09.11.2019.

2. Exekuény sud poverenim &. 6123263891 zo dfia 22.03.2023, ECLI: D.:E.:F.: XXXX:XXXXXXXXXX. X,
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora G. H. I., ktora ju vedie pod sp.zn. 281EX 223/23.

3. Dia 17.04.2023 bolo povinnému doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Dia 06.12.2023 bol
doruceny sudnemu exekutorovi ndvrh na zastavenie exekucie. Sud na zaklade listinnych dékazov, a to
doru€enky preukazujucej prevzatie upovedomenia o zacati exekucie povinnym zistil, Ze povinny podal
navrh na zastavenie exekucie po zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote. KedZe povinny podal navrh
na zastavenie exekucie po uplynuti 15. diiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie,
takyto navrh nema odkladny ucinok. Z uvedeného dévodu sa sud nebude vecne zaoberat a skumat
dévodnost Navrhu na zastavenie exekucie.

4. Nad ramec vys8ie uvedeného sud preskumal Navrh povinného na zastavenie exekucie aj v zmysle
§61k ods. 3 Exekuéného poriadku a zistil, Ze skuto¢nosti, ktoré namieta povinny v navrhu na zastavenie
exekucie, su skuto€nosti, ktoré nenastali po uplynuti 15-diiovej lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, preto nezakladaju dévod o nich konat' a rozhodovat.

5. Sudny exekutor dna 15.12.2023 postupil konajucemu sudu na rozhodnutie navrh povinného na
zastavenie exekucie a vyjadrenie opravneného. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie, ktory je
mozné chapat ako formularovy navrh na zastavenie exekucie vo vSeobecnej rovine okrem iného
uviedol, Ze: ,su tu preukazatelné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a zaroven pre rozpor



s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom, pretoze mi boli odfiaté Ustavné prava v pravne;
veci nekorektného opravneného/dodavatela. Ako povinna osoba dérazne podavam jednoznaény odpor
a namietky vodi vykonaniu exekucie podla predmetnej spisovej znacky!“ Povinny v Navrhu na zastavenie
exekucie dalej Ziada predmetnu exekuciu vyhlasit za nepripustnu a zastavit’ ju, rovnako tak popiera
narok opravneného v celom rozsahu priCom dodava nasledovné: ,uvadzam vlastné skutkové okolnosti
a tvrdenia, poukazujem pritom aj na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/232/2021, ako
aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR &.k.IV. US 174/02 ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu
SR z 24.02.2011 &.k.IV US/5511-19. V zavere Navrhu na zastavenie exekucie povinny povazuje
rozhodnutie sidu za nezakonné a predpokladajuce svojvdlu. Sud podla jeho nazoru uplne odignoroval
rozsiahlu judikatdru vnutro$tatnych sudov a Sudneho dvora EU, ked v rozpore s ustavou SR,
medzinarodnymi dohovormi, judikatdrou EU priznal Zalobcovi aj plnenie, ktoré mu zo zakona neprinalezi.

6. Sudny exekutor diia 10.12. 2023 dorucil vyzvu opravnenému, aby sa k Navrhu na zastavenie exekucie
pisomne vyjadril. Opravneny dorudil exekutorovi pisomné vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie
exekucie v ur€enej lehote dia 11.12. 2023. Opravneny v Uvode svojho vyjadrenia uvadza, Zze s Navrhom
povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi. Podla opravneného je odovodnenie navrhu na zastavenie
exekucie vdeobecné a uvadza, ze dévody na zastavenie exekucie povinny blizSie neSpecifikoval. Podla
opravneného nie je mozné zistit, v &om podfa povinného spociva dévod na zastavenie exekucie a preto
nema moznost relevantne sa k tymto v8eobecne uvedenym dévodom navrhu na zastavenie exekucie
vyjadrit. Opravneny na zaver dodava: ,Povinny neuvadza v podani Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré
by spbsobovali zanik vymahaného naroku, branili jeho vymahatefnosti resp. by boli dévodom, pre ktory
by bola exekucia nepripustna.”

7.V zavere podania zo dfia 11.12. 2023 si opravneny uplatnil trovy exekuéného konania v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie, ked uviedol, Ze: ,Navrhujeme, aby sud priznal
opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %, ktoré su k dneSnému driu
v celkovej vyske 51,96 EUR vratane DPH (2 ukony — prevzatie a priprava zastupenia a podanie tohto
vyjadrenia zo sumy 194,56 EUR vo vySke 10,96 EUR vratane DPH /9,13 EUR + 20 % DPH/ + 2x pau8alna
nahrada nakladov vo vyske a 15,02 EUR vratane DPH /12,52 EUR + 20% DPHY/).”

8. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat len skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorym u&elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie, preto mézu byt skuto€nosti, ktoré
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
pre exekuciu.

14. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exeku¢ného konania,
t.j. v Case podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny neméze v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutonosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu.
Tieto skuto€nosti mal namietat’ v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku€nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za neddvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit v8etky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

15. Vo vykondvacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodci
tam oznaCenému subjektu a preto exeku€énému sudu neprislicha ¢okolvek menit’ na tomto rozhodnuti,
prip. ho akokolvek vecne preskimavat.

16. K vySSie uvedenym skutoCnostiam sud zdérazfiuje skutoCnost, Zze exekuénym titulom v
posudzovanej veci je Rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn.: 25Csp/17/2019 zo diha 10.10.
2019 ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.11. 2019 a vykonatelnost dia 09.11. 2019 Uvedené
rozhodnutie je teda spésobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Sud ma tym za preukazané,
Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu zo dna 14.03.2023
dovodne. Povinny svoj Navrhu na zastavenie exekucie podal po uplynuti zakonom stanovenej 15-
driovej lehote na podanie navrhu na zastavenie podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku a aj napriek
skutoCnosti, Ze povinny v Navrhu na zastavenie vyslovuje, Ze uvadza vlastné skutkové okolnosti
a tvrdenia, Ziadne takéto skutkové okolnosti a tvrdenia neuviedol. Sud ma zato, Ze tvrdenia ktoré povinny
uviedol v danom Navrhu na zastavenie exekucie nenastali po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie a preto nezakladaju dévod o nich konat' a rozhodovat.

17. Po preskimani Navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, sud nezistil Ziadne okolnosti
a dévody, ktoré mali vzniknut po uplynuti 15 dfiovej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie
v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Sud dospel k zaveru, Ze Navrh na zastavenie exekucie bol
podany oneskorene a nedévodne, preto rozhodol tak, ako je uvedené v |. vyrokovej vete tohto uznesenia.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podfa § 35 ods. 1 Exeku&ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u¢astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su U€astnikmi konania opravneny a



povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

22. Podla § 199e veta prva Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

23. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlasky“), ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnd hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

24. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

25. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

26. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny uspech vo veci. Opravneny si v suvislosti s nhavrhom povinného na zastavenie
exekucie uplatnil ndhradu trov vo vyske 51,96 EUR vratane DPH ( Ukony - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie tohto vyjadrenia zo sumy 194,56 EUR vo vyske 10,96 EUR vratane DPH /9,13
EUR + 20 % DPH/ + 2x pau$élna nahrada nakladov vo vy8ke & 15,02 EUR vratane DPH /12,52 EUR
+ 20% DPHY/). Vzhladom na to, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu
zamietol, opravnenému priznal pravo na nahradu trov, avSak len za jeden ukon pravnej sluzby- podanie
vyjadrenia k navrhu na zatavenie exekucie vo vyske 25,98 Eur s DPH. Sud toto svoje rozhodnutie dévodi
neucelnostou a neodévodnenostou ukonu prevzatie a priprava zastupenia, za ktory uz opravnenému v
tomto konani bolo priznané pravo na nahradu trov pravneho zastipenia, a to v $tadiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie. Sud je toho nazoru, Ze nemozno od povinného spravodlivo Ziadat, aby zna3al
naklady opravneného suvisiace so svojvolnou zmenou pravneho zastupcu v priebehu konania. Od
uvedeného treba odliSovat situacie, kedy k zmene pravneho zastupenia dbjde z objektivnych dévodoy,
o ktoré sa v8ak v danom pripade nejedna.

28. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vydd dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, ktorym
bude povinny zaviazany na Uhradu trov pravneho zastipenia opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



