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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. |. H., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. I. X a B. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., D. W. XXXX/
XX, 0 zmenu Upravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti, na odvolanie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 19.09.2019 €.k. 9P/67/2019-148,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa ulozenia vychovného
opatrenia a v Casti trov konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ponechal maloleté dieta T. I. H. v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov tak, ze otec je povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta
od 19.00 hod. nedele parneho kalendarneho tyzdfia do 19.00 hod. nedele nasledujuceho neparneho
tyzdna, pocas vianoCnych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od
23.12. od 19.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 19.00
hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy
neparny kalendarny rok od velkono€ného piatka od 19.00 hod. do nasledujuceho utorka do 19.00
hod. Matka je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta od 19.00 hod. nedele
neparneho kalendarneho tyzdna do 19.00 hod. nedele nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna,
pocas viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy neparne kalendarny rok od 23.12. od
19.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 19.00 hod. do 06.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod., pocas velkono€nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od velkono&ného piatka od 19.00 hod. do nasledujuceho utorka do 19.00 hod. Preberajici rodi¢
si preberie maloleté dieta v nedelu v prislusnom kalendarnom tyZdni v mieste svojho bydliska a
odovzda ho nasledujucu nedefu v mieste bydliska druhého rodi¢a. PoCas trvania striedavej osobnej
starostlivosti styk s maloletym dietatom neopravil. Zaroven uloZil povinnost rodi€om v Case ked bude
mat dieta vo svojej starostlivosti umoznit telefonicky kontakt druhého rodi¢a, a to kazdu stredu a piatok
v Case od 18.00 hod. do 19.00 hod. Zaroven im uloZil povinnost' v defi odovzdania maloletého dietata
do starostlivosti druhého rodi¢a pisomne informovat druhého rodi¢a o ddlezitych otazkach tykajucich
sa maloletého dietata, predovdetkym o jeho zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych
a mimoskolskych aktivitach. Rodi€om maloletého dietata uloZil vychovné opatrenie a to povinnost
podrobit sa psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Partizanske v trvani
12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Topof€any zo dna



25.10.2018 ¢&.k. 9P/167/2018-50 v Easti schvalenej rodi¢ovskej dohody. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze medzi rodi€mi su vazne naruSené vztahy a maju
problém spolu komunikovat, av8ak zmena osobnej starostlivosti za danej situacie by neviedla k ndprave
vztahov a preto maloletého T. |. ponechal v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pri¢om
striedavu starostlivost upravil tak, ako bolo vy3sie konstatované. O vychovnom opatreni rozhodol v
zmysle ust. § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine a § 37 ods. 7 a 8 Zakona o rodine. Kon&tatoval,
Ze vychovnym opatrenim sa vykonava dohlad nad vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti rodiémi a
nad dietatom. Toto vychovné opatrenie ma pinit ochrannu funkciu a tieZ sa prihliada na to, aby bolo
ulozené efektivne, t.j. aby prinieslo poZzadovany vysledok. Vzhfadom na zjavne narusené vztahy medzi
rodi€mi mal za to, Ze je v zaujme maloletého ulozZit' jeho rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ked
prihliadol na spravu kolizneho opatrovnika zo dria 09.09.2019. Nestotoznil sa s postojom uradu prace,
socialnych veci a rodiny, kde neodporudili uloZenie vychovného opatrenia z dévodu, Ze otec dietata
ma problém s komunikaciou s okolim alebo s druhou stranou, nereSpektuje a netoleruje nazor druhe;j
strany a v pripade potreby si agresivnym spésobom prejavuje svoj nazor. Prave naruSena komunikacia
medzi rodiémi ma negativny vplyv na celkové vztahy v rodine mal. dietata, preto nariadil vychovné
opatrenie, ktoré stanovil na obdobie 12 mesiacov z dévodu, Ze problémy medzi rodi¢mi su dlhodobého
charakteru a za poslednych 6 mesiacov nedo$lo k naprave vztahov. Otec spociatku suhlasil s nariadenim
vychovného opatrenia, neskdr uz nesuhlasil, pricom prezentoval vyhrady voc&i pracovnikom kurately.
Ugelom uloZeného poradenstva bude zlepsit vzajomnlu komunikaciu medzi rodiémi, ktori pri svojich
osobnych konfliktoch negativne vplyvaju na maloletého. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Rozsudok sudu prvej instancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Urad prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske a to v €asti, v ktorej bolo uloZzené vychovné opatrenie. V dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze rodicia mal. dietata uz na ich pracovisku absolvovali psychologické poradenstvo, boli vedeni
k u€asti na mediacii, ktord napokon nebola uspesna. Rodi€ia tieZ absolvovali niekolko psychologickych
konzultacii aj u inych psycholégov mimo rezortu prace, socidlnych veci a rodiny. Z toho dévodu povaZzuju
dalSie psychologické poradenstvo na ich pracovisku za bezpredmetné a neefektivne. Z dévodu neustéle
vyskytujucich sa problémov medzi rodi€mi odporudili zaviazat’ rodi¢ov k u€asti na rodi¢ovskej terapii,
av8ak zaroven oznamili, Ze rodi€ovsku terapiu na ich pracovisku neposkytuju.

4. K odvolaniu sa nikto z u¢astnikov nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359
CSP a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spinha nalezZitosti § 365 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako vecne spravny podla §387 ods. 1 CSP.

6. Podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud méze
rozhodnut’ o ulozeni vychovného opatrenia a uloZit mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

7. Sud prvej indtancie v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia ulozZil rodi€om dietata
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na urade prace,
socidlnych veci a rodiny v trvani 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu s takto nariadenym vychovnym opatrenim stotoZiuje. Je nesporné a z obsahu celého
spisu vyplyva, Ze vztahy medzi rodiémi su velmi napaté, konfliktné a tieto vztahy maju negativny
vplyv na mal. dieta ako aj na celkové vztahy v rodine. Sud prvej inStancie pri vybere vychovného
opatrenia postupoval v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim, ked' uloZil miernejSie opatrenie,
ktoré je uvedené v ods. 2 § 37 Zakona o rodine, predpokladajuc, Ze toto vychovné opatrenie by
mohlo splnit svoj ugel. Odvolaci sid sa nestotoZfiuje s namietkami Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, Ze rodicia sa uz podrobili psychologickému poradenstvu a toto nesplnilo svoj Gcel,
pretoZe len samotny nesuhlas otca s nariadenym vychovnym opatrenim nie je dévodom, aby sa tomuto
v skuto€nosti nepodrobil. Prave ignoracia a arogancia zo strany otca su dévodom preto, aby sa tomuto
psychologickému poradenstvu podrobil a po vzajomnej komunikacii spolu s matkou dietata prispeli k



tomu, aby sa vztahy v rodine skonsolidovali, pretoZe len vzajomna korektna komunikacia rodi¢ov medzi
sebou moze prispiet k zdravému vyvoju mal. dietata. Vychovné opatrenie méze v zmysle ust. § 12 - §
14 zak. €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele uloZit’ aj organ socialnej
pravnej ochrany deti a socialnej kurately, avSak ak tak neucini, mézZe to urobit i sud. Ak sa po zhodnoteni
uginnosti ulozeného vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré sud alebo organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately uviedol v rozhodnuti o vychovnom opatreni podla ods. 2, déjde k zaveru,
Ze toto opatrenie neviedlo k naprave, a sucasne to vyZaduje zaujem na priaznivom psychickom, fyzickom
a socialnom vyvoji maloletého, sud méze doCasne odnat mal. dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj
napriek ich nesuhlasu a nariadit mal. dietatu pobyt v uvedenych zariadeniach podla ods. 3 citovaného
zakona. Tym len odvolaci sud apeluje na rodiCov mal. dietata, aby reSpektovali sidom nariadené
vychovné opatrenie, podrobili sa tomuto poradenstvu, aby spolupracovali so socialnom kuratelou a
zabezpedili pre svojho mal. syna priaznivy psychicky, ako aj fyzicky vyvoj.

8. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v uvedenej napadnutej Easti
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



