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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
R Collectors s.r.o., ICO: 50094297, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie &. 8A, zastlipeného
pravnym zastupcom Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO: 47232471, so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie &. 8A, v mene ktorého pred odvolacim sudom kona JUDr. Alexander Kadela,
advokat a konatel, proti Zalovanému L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v P, O. . XXX/XX, o
zaplatenie 696,69 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 17Csp/225/2017-88 zo dna 04.09.2018, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevysujucej €asti (druhy vyrok)
a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
696,69 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 696,69 € od 23.10.2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), v prevysujucej ¢asti Zalobu Zalobcu
zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od rozhodnutia o vyske trov konania, o
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (treti vyrok).

1.2 V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa voCi Zalovanému domahal
zaplatenia dlZnej istiny v sume 696,69 €, vy¢&isleného Uroku v sume 238,46 € do 03.06.2017, zmluvného
uroku vo vyske 23 % rone zo sumy 696,69 € od 23.10.2017 do zaplatenia a urokov z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 696,69 € od 23.10.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud
prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim,
podfa ktorého pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) ako veritel na jednej strane a Zalovany
ako diznik na strane druhej uzavreli zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 19.07.2007, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver sume 30.000,- Sk (995,82 €), ktory sa
Zalovany zaviazal splatit’ v 60 splatkach v sume 847,- Sk (28,12 €) mesacne; ro¢na urokova sadzba
bola dohodnuté na 23 %, roénéa percentualna miera nakladov bola vy€islena na 26,60 %; celkova vySka
nakladov na poskytnuty uver bola vy€islena na sumu 21.269,63 Sk (706,02 €); datum prvej platby bol
uréeny do 19.08.2007 a datum kazdej splatky vzdy k 19. diiu v mesiaci; Zalovany splatky neuhradzal



v€as; uver mal byt splateny do 19.07.2012; Zalovany predmetny uver prestal splacat a preto pravny
predchodca Zalobcu driom 20.11.2014 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru; Zalovany ku dfiu 07.06.2017
na splatenie Uveru zaplatil spolu sumu 1.339,39 €.

1.3 Podfa pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie ,predmetnd zmluvu o Gvere je
potrebné povazovat' za spotrebitelsku zmluvu, pretoZe je typickou tzv. formularovou zmluvou a na dany
vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia zakona €. 258/2001
Z. z. v zneni platnom ku dnu uzavretia zmluvy®; sud prvej inStancie konstatoval, Ze ,Uverova zmluva
obsahuje v8etky néalezitosti podfa zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy
a preto sud nemohol posudit predmetny Gver ako bezuroény a bez poplatkov®; dalej argumentoval,
Ze ,z uzavretej zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky v sume 995,82
€; bolo povinnostou Zalovaného pefiazné prostriedky vratit spolu s dohodnutym arokom; z aktualneho
stavu uveru ku driu 07.06.2017 predloZeného Zalobcom vyplyva, Ze k tomuto dfiu Zalovany uhradil sumu
1.339,39 €, Co Zalovany nespochybnil a v konani zostal pasivny; sud preto Zalobe Zalobcu Ciasto¢ne
vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 696,69 € ako zostatku istiny; Zalobca sa taktiez
domahal aj zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 696,69 € od
23.10.2017 do zaplatenia; sud v tejto Easti Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie urokov
z omeskania ro¢ne z priznanej sumy, pretoZe predmetné uroky z omeskania su v sulade s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov®; v prevySujucej asti Zalobu Zalobcu zamietol s
odbvodnenim, Ze ,Zalobca sa podanou Zalobou su¢asne domahal zaplatenia dlZného uroku z istiny
v sume 238,46 € do 03.06.2017 a dohodnutého uroku vo vyske 23 % ro&ne zo sumy 696,69 € od
23.10.2017 do zaplatenia, t.j. po zosplatneni uveru; Zalobca vycisleny urok nevySpecifikoval tak, Ci
sa jedna o dohodnuty urok alebo o uroky z omeskania a za ktoré obdobie si tento Urok uplatnil; tiez
sud nevyhovel Zalobe v Casti zaplatenia dohodnutého Uroku vo vySke 23 % z istiny po zosplatneni
uveru; v konani nemal sud sporné, Ze k zosplatneniu tveru doslo dfiom 20.11.2014; v tejto suvislosti
sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 a uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 476/2012-14 zo diia 18.09.2012, v zmysle ktorych
dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu; suasne sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/190/2014 zo dfa 30.06.2015, ktory uviedol, Ze k
pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela dochadza konanim veritela a pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umoznuje veritelovi
zmenou zavazku pozadovat jednorazovo okamZité vratenie celej pozianej istiny; veritel tymto svojim
pravnym ukonom navodil stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veriteflom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by urok inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo a spotrebitelovi by tak neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku; takyto
stav je nepripustny a bol by hrubou nadvladou dodavatela vocCi spotrebitefovi; takéto konanie veritela
nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie
odplatnych urokov po lehote splatnosti*.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 prva veta, § 54
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia spornej zmluvy v spojeni s § 1
ods. 1, § 2 pism. a) ab), §4 ods. 1, 2 a 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom v Ease uzavretia spornej zmluvy o Uvere; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.
a uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania proti zalovanému.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dna 25.10.2018 (&.I. 97-102 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (druhy vyrok). Vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.), sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces
(§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti uveru nema narok na dohodnuty zmluvny urok; poukazal na skuto€nost, Ze povinnost diZnika
vratit’ poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit' uroky nezanika ani odstupenim od zmluvy, pretoze
odstupenim sa menia len podmienky, za ktorych je diZnik povinny uvedenu povinnost splnit, kedy diZnik



nie je povinny splnit’ dlh v lehotach a za podmienok stanovenych v zmluve, ale na poZiadanie veritela
a v plnom rozsahu (celt diznu ¢iastku s urokmi); argumentoval, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti
zavazku spdsobuje len jedinl zmenu zavazku a to v lehote koneénej splatnosti a straty prava platit
dih v splatkach; na ozna&enie vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru sa v praxi ¢asto pouziva pojem
~Strata vyhody splatok®; vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tak tyka len zmeny v lehote splatnosti
Uveru a straty vyhody splatok, nie vSak ostatnych dojednanych podmienok (nejde o privativhu novaciu
celého zavazku, ale o kumulativhu novaciu, kedy sa jedna o zmenu za trvania existujuceho pravneho
vztahu spocivajucu v zaniku urcitych doterajSich vzajomnych prav a povinnosti a ich nahradeni novo
dohodnutymi vedla uz existujucich, kedy doterajSi zavazkovy vztah nezanika a pravnym dosledkom
zmeneného zavazku je jednak pdvodna pravna skutoénost, ktora spdsobila jeho vznik ako aj dohoda
stran o zmene jeho obsahu); poukazal na to, Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru veritelom je
prejavom vble veritela smerujucim k zaniku povinnosti diZznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku nove;j
povinnosti zaplatit' cely dlh jednorazovo v stanovenom termine; z tohto prejavu vole ziadnym spésobom
nevyplyva, Ze veritel meni zdvazok diZnika v ostatnych jeho pravach a povinnostiach; vyklad zakona
takym spésobom, k akému dospel sud prvej inStancie, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti zanika
zavazok v SirSom rozsahu, t.j. aj €o do zmluvného uroku, sa neopiera o vyjadrenu vOlu veritela, o
ustanovenia zakona o zmene zavazku ani ustanovenia zakona ku zmluve o uvere; suidom prezentovana
koncepcia je absurdna a veritela stavia do nevyhodného postavenia, pretoze veritel jednak nema k
dispozicii vlastné finan¢né prostriedky z Uveru, ktoré diZnik nezaplatil a za toto obmedzenie nembézeme
ani poberat dohodnuty zdkonny urok; z ustanovenia § 497 Obchodného zékonnika vyplyva, Ze zmluvou
o Uvere sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky; v uvedenom
ustanoveni sa neuvadza, Ze dIZznik je povinny platit Uroky len do ¢asu splatnosti; v prejednavanom spore
bolo preukazané, Ze Zalovany zostava dizny a teda je spravny zaver, Ze jeho zavazok doposial nezanikol;
kedZe nezanikol hlavny zavazok dlznika, nemozno hovorit’ ani o zaniku akcesorického zavazku zaplatit’
zmluvny urok; zdoraznil, Ze medzi pojmami splnenie zavazku a splatnost zavazku je markantny rozdiel;
splatnost zavazku predstavuje len €asovy moment, v ktorom ma nastat, ale pritom nemusi, aj splnenie
zavazku; v konani bolo preukazané, ze k splneniu zavazku nedoslo; az splnenim zavazku pritom zanika
aj akcesoricky vztah na zaplatenie uroku, nielen Easovym bodom oznacujuci moment, v ktorom diZnikovi
vznikla povinnost dih splatit; v zmysle ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika veritel ma narok
na uroky z uveru az do €asu riadnej Uhrady poskytnutého Uveru, preto na zéklade tohto ustanovenia
nemozno dospiet k zaveru, Ze veritel nema v pripade zosplatnenia Uveru narok na zmluvny urok;
zosplatnenie Uveru je pritom pravom veritela jednostranne zmenit termin splatnosti iveru z dévodu, Ze
diZnik porusi svoju povinnost; pokial plati, Ze dIZznik je povinny platit zmluvny urok vo vztahu k jednotlivej
splatke az do €asu jej riadneho splatenia, nie je dovodny taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti
jednotlivej splatky (zosplatnenie Uveru) povinnost platit zmluvny Urok az do ¢asu riadnej uhrady dizne;j
sumy zanikla; vyklad, ktory zbavuje diZnika povinnosti zaplatit zmluvny drok po zosplatneni tveru by bol
absurdny, pretoze na zaklade porusenia povinnosti dlZznika, by sa jeho postavenie zlepSilo v porovnani
s postavenim, keby svoju povinnost' platit riadne a v€as neporusil; nepoctivy diZznik by tak mohol zo
Spekulativnych dévodov bezprostredne po €erpani Gveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok,
¢im by spdsobil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych drokov;
poukazal na to, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy skutoénost, Ze vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru sa tyka len istiny averu a zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkove;j
diZznej sumy, preto sud fakticky napriek platnej zmluve o Uvere rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky
v rozpore s platnou pravnou Upravou, ¢im Zalobcu bezddvodne ukratil o ¢ast zmluvnej odmeny za
poskytnutie Gveru; zmluvy urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori
tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej €innosti veritela;
pokial pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru je v pripade omeSkania dlZznika s Uhradou mozné od
neho pozadovat zmluvny urok ako aj uroky z omeskania, vznika otazka, z akého dévodu po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru sa sudu javi vztah medzi zmluvnym urokom a urokmi z omeskania iny, ked
ide o totozné pravne i skutkové situacie, ktoré nemozno posudzovat rozdielne; odmietnutim priznania
zmluvného uroku sud navySe konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto neméze mat prospech z
vlastného protipravneho konania; napadnuty rozsudok povazoval navySe za nepreskiumatelny v rozsahu
zamietnutia Zaloby ohfadne vy€isleného udroku v sume 238,46 €; argumentoval, Ze sudu preukazal
uzavretie zmluvy o Uvere a z toho vyplyvajuci vycisleny urok do zosplatnenia, priCom Zalovany toto
skutkové tvrdenie nepoprel, preto plati domnienka, Ze skutkové tvrdenie sa povazuje za pravdivé; pokial
mal sud prvej indtancie pochybnost o pravdivosti tohto tvrdenia, bol povinny ho o svojich pochybnostiach
poucit alebo ho podla § 150 ods. 2 C.s.p. vyzvat na uvedenie dalSich skutkovych tvrdeni; sud je navyse



povinny pisomne alebo inym vhodnym sp6sobom oboznamit' procesné strany aj o tom, ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje za sporné a to v pripade nariadenia pojednavania ako aj v pripade, ak pojednavanie
nenariadi, ¢o vyplyva z primeranej aplikacie § 300 C.s.p.; sud prvej inStancie takto nepostupoval, ¢im
porusil jeho pravo na spravodlivy proces a napadnuty rozsudok je v tejto Casti prekvapivy; na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze zalobe v plnom
rozsahu vyhovie alebo, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach
konania (treti vyrok) podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3.1 Odvolanie zalobcu nie je dévodné. Zalobca podal odvolanie proti vyroku napadnutého rozsudku o
zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti, pretoze nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze dohodnuty
zmluvny urok mu patri len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (20.11.2014) a ani s nazorom,
Ze mu nepatri vyc&isleny arok do vyhlasenia predCasnej splatnosti tveru (238,46 €). Odvolaci sud sa
sice nestotoZrfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru ma vplyv
na narok veritela na zmluvne dohodnuty urok z Gveru (t.j. Ze by dohodnuty Urok patril veritefovi len do
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru a od tohto okamihu by mal narok len na uroky z omeskania),
preskumanim veci vSak dospel k zaveru, Zze v tomto konkrétnom pripade je napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.).
Pri rozhodovani vychadzal odvolaci sud zo skutkového stavu zisteného zo strany sidu prvej inStancie
vykonanym dokazovanim, ktory bol dostatoénym podkladom aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu o
podanom odvolani. Z doévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania viazany (§ 379
C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejintancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.3.2 Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere zo dfia 19.07.2007, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty Uver v sume 995,82 € (30.000,- Sk) s urokom vo vyske 23 % roCne,
ktory mal vratit v dohodnutych splatkach, pricom celkova vySka nakladov bola v zmluve vyslovne
dohodnuta v sume 706,02 € (21.269,63 Sk); zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
je spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) podliehajucou zakonu ¢&. 258/2001
Z. z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere (t.j. v zneni u€innom do 31.12.2007); zakon
€. 258/2001 Z. z. ale nepokryva v3etky otdzky vzniku zmluvného vztahu, prav a povinnosti zmluvnych
stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, ani rieSenie otazky, po aku dobu je diZnik povinny platit arok
z poskytnutého Uveru v pripade omeskania dlznika so splacanim Uveru, vztah uroku z Gveru a urokov z
omeskania, ktoré su predmetom upravy Obchodného zakonnika; zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym
obchodom a preto bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto
pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika; podla §
497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (znenie zakonnych ustanoveni
Obchodného zakonnika ku diu uzavretia zmluvy o Uvere bude odvolaci sud aplikovat' v celom texte



odbvodnenia rozhodnutia) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky; podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednanu uroky vy3Sie nez pripustné podla zékona alebo na zaklade zakona, je
diznik povinny platit' iroky v najvy$Sej pripustnej vyske.

4.3.3 O povinnosti zalovaného vratit' zalobcovi dlznu istinu Gveru s prisluSsenstvom v podobe Urokov z
omeskania rozhodol sud prvej inStancie na zaklade medzi stranami nesporného zaveru, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost riadne a v€as splatit’ Gver v dohodnutych splatkach; sud prvej inStancie rozhodol
aj o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika; ulohou odvolacieho sudu v désledku odvolania Zalobcu bolo posudit, €i sud prvej indtancie
zaujal spravny pravny nazor k €asti uplatfiovaného naroku zodpovedajuceho dohodnutému uroku z
uveru vo vyske 23 % ro€ne zo sumy 696,69 € od 23.10.2017 do zaplatenia a vyCisleného uroku v sume
238,46 €, ktoré nepriznal Zalobcovi s odévodnenim, Ze Zalobcovi vznikol narok na zmluvny urok len do
zosplatnenia Uveru, pretoZe po zosplatneni Uveru ako sankcia za omeskanie s platenim dlhu nastupuju
zdkonné uroky z omeskania; sud prvej inStancie neuviedol zakonné ustanovenie, od ktorého tento svoj
zaver o zaniku naroku Zalobcu na zmluvny urok po zosplatneni iveru vyvodil a za ,ustalenu” sudnu prax,
v ktorej ma byt vysloveny rovnaky nazor oznadil rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bo/143/1998 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 zo
dna 18.09.2012.

4.3.4 V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bo/143/1998 zo dha 01.07.2000 (rozhodnutie najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho, nie
dovolacieho) uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe vo zvazku 4 ro€nik 2000 pod publikaénym &islom
43/2000 vsak nerieSilo otazku, ¢i ma veritel po pred€asnom zosplatneni Uveru narok na dohodnuty urok
Z Uveru po zosplatneni uveru, ale &i patria veritefovi Uroky z omeSkania z nezaplatenych zmluvnych
urokov; medzi u€astnikmi konania sp. zn. 40bo/143/1998 bol spor v tom, z Eoho pozostava Zalovana
pohladavka, &i predstavuje uroky z omeSkania v désledku omeskania s platenim splatnych urokov
alebo ide o uro€enie urokov z omeskania; odvolaci sud vo veci sp. zn. 40bo/143/1998 ulozil sidu prvej
inStancie skumat Strukturu Zalovanej pohladavky a je pravdou, Ze v dalSom texte rozhodnutia je uvedena
veta: ,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov platia
len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dlZznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania
(§ 369 Obchodného zakonnika)“, aviak bez blizSieho odévodnenia a poukazu na zdkonné ustanovenie,
z ktorého tento zaver vyplyva; v rozpore s tymto textom je poznamka k uverejnenému rozhodnutiu v
Casopise Zo sudnej praxe, kde je uvedené: ,Osoba prijimajuca uver (dlznik) zo zmluvy o uvere podla §
497 a nasledujuce Obchodného zdkonnika prebera jednak povinnost poskytnuté pefazné prostriedky
vratit a od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov do dfia ich vratenia aj povinnost platit’ uroky“ a
redakciou formulovana pravna veta rozhodnutia, ktora ma vystihovat’ jeho podstatu znie: ,Zmluvou o
Uvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky su stéastou
peniazného zavazku diznika, preto dbsledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca
povinnost’ platit’ uroky z omeskania.“; z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze ambiciou rozhodnutia sp.
zn. 40bo/143/1998 nebolo riesit, dokedy ma veritel narok na dohodnuty urok z tveru, ale ¢i z dlzného
uroku z averu vznika diznikovi povinnost platit uroky z omeskania.

4.3.5 Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej €innosti zname rozhodnutia sudov prvej a druhej
indtancie vychadzajuce z nazoru, Ze urok z uveru prinaleZi veritefovi len za €as do splatnosti dlhu
(napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/400/2014 zo difia 29.07.2015, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/4/2017 zo dfia 16.02.2017, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 15C0/296/2016 zo dha 08.11.2017), ale aj opa&né rozhodnutia zastavajuce nazor, Ze
povinnost platit’ irok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj po
splatnosti pohfadavky az do vratenia uveru (napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
14Co/41/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/432/2015, uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 14Co/108/2014), im vyvracia odvolaci sud nazor, Ze prax sudov pri rozhodovani
0 naroku na zmluvny urok z Uveru po jeho zosplatneni je ustalena.



4.3.6 Zalobca neodstupil od zmluvy o Gvere, len poZiadal Zalovaného po predchadzajlcej vyzve o
okamzité splatenie uveru s prisluSenstvom ku driu 20.11.2014 (datum ,pred&asnej” splatnosti Uveru); je
v3ak potrebné uviest, Ze splatnost poslednej splatky averu bola v zmluve dohodnuta na defi 19.07.2012
(60 splatok po 28,12 € mesacne so splatnostou prvej splatky dfia 19.08.2017).

4.3.7 Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika je urlenie
zmluvnych stran, vy8ky Uveru a zavézku veritela poskytnut na poZiadanie diznika pefazné prostriedky
v dohodnutej vyske, ako aj zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' uroky; Obchodny
zakonnik nema priamu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné uroky v pripade
pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia alebo mu tieto uroky patria az
do doby kone€ného vratenia pefiaznych prostriedkov diZznikom; takato Uprava absentuje aj pri zmluve
o poOzitke podla § 657 Obclianskeho zakonnika alebo v zakone €. 258/2001 Z. z., resp. €. 129/2010
Z. z.; snahou zakonodarcu o Upravu tejto otazky priamo v Obc&ianskom zakonniku bola navrhovana
zmena ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zakonom €. 106/2014 Z. z., ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov tak, Ze sa na konci tohto ustanovenia mala pripojit' veta: ,uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565, navrhovanu zmenu
odbévodiiovala dévodova sprava nasledovne: ,V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa
zavadza noveé pravidlo, podfa ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na nejednoznaénost vykladu
a neprimerané postupy niektorych veritelov sa jednoznalne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu
veritelovi patrit vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo
pbzicky poskytnutej spotrebitefovi v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude
mdct po jednorazovom zosplatneni uplatnit’ Uroky za &as, ktory by mala Gverova zmluva eSte trvat bez
vyhody postupného splacania dlhu spotrebitefom v splatkach. Povedané inak, ak bol uver dojednany
na dobu 10 rokov, v 3. roku doSlo k jeho jednorazovému zosplatneniu podla § 53 ods. 9 OZ, za
obdobie zvySnych 7 rokov uz veritelovi nebudu patrit odplatné uroky. V tychto pripadoch bude mat
po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na uUroky z omes$kania, ktorymi sa bude uroCit celé
vySka dlhu spotrebitela, ktora sa ustédlila v désledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie
uveru“; navrhovana zmena sa do zakona ¢&. 106/2014 Z. z. nepremietla v désledku pozmerujuceho
navrhu Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory uznesenim &. 392a zo diia
18.03.2014 navrhol v ¢lanku |. vypustit bod 5 v zneni: ,V § 53 ods. 9 sa na konci pripgja tato veta:
Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565"
z dévodu mozného spbsobenia problémov v aplikaénej praxi.

4.3.8 Podstatnou otazkou pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu je aj otazka, &i je mozny subeh urokov
Z uveru aj urokov z omeskania alebo sa navzajom vylu€uju; z ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika Uprava tejto otazky nevyplyva; z ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva
len odkedy je diZnik povinny platit’ Uroky; ustanovenie § 503 Obchodného zékonnika neupravuje dobu,
dokedy je diznik povinny platit droky z Uveru, iba splatnost’ urokov a § 503 ods. 3 posledna veta
Obchodného zakonnika upravuje zmenu v obsahu zavazku platit arok v tom smere, Ze pri pred€asnom
vrateni poskytnutych penaznych prostriedkov zo strany diznika, je tento povinny zaplatit urok len za
dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov, t.j. povinnost' dlZznika zaplatit' uroky len za
dobu od poskytnutia do vratenia peniaznych prostriedkov v pripade vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov dlznikom pred dobou uréenou v zmluve; zo Zziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zdkonnika, €i zdkona €. 258/2001 Z. z. nevyplyva zdkaz dohody u&astnikov Uverovej
zmluvy o povinnosti diZnika platit’ uroky z Uveru az do Uplného splatenia uveru; pripustnost dohody
uCastnikov zmluvy o uvere o povinnosti diznika platit uroky z Uveru aZz do vratenia poskytnutych
pefiaznych prostriedkov vyplyva aj z judikatury NajvysSieho sudu Ceskej republiky, ktora je do urgitej
miery aplikovatelna v Slovenskej republike vzhladom na v minulosti totoZznu a v sucasnosti pribuznu
pravnu Upravu uverov poskytnutych spotrebitelom; v rozhodnuti sp. zn. 330do/657/2005 zo dha
27.06.2017 Najvyssi sud Ceskej republiky vyslovil zaver, Ze nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany
pri penaznej pbzicke dohodli uroky aj za dobu, poc¢as ktorej bude istina dlznikom skuto&ne uzivana
(do jej faktického vratenia veritelovi) teda aj za dobu, pocas ktorej je dlznik v omeskani so splnenim
svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati; najvy3si sud v tomto
rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze zmluvné Uroky su odmenou za uzivanie istiny, uroky z omeSkania
predstavuju zdkonnu sankciu za omes$kanie so zaplatenim istiny a oba naroky mozu existovat vedla
seba; z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej pdzicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy



uréujuci obsah zmluvy podfa dohody zmluvnych stran; o moZnom subehu dohodnutych urokov a urokov
z omeskania pri pdzicke je rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/1401/2014
zo dha 24.07.2014; najvyssi sud tu zdoéraznil, Ze oba Uroky mdzu byt veritefom poZadované vedla
seba bez ohladu na skuto¢nost, i sa jedna alebo nejedna o obgianskopravny vztah; s odkazom na
dalSie svoje rozhodnutia (sp. zn. 330do/518/2003 zo diia 25.09.2003, sp. zn. 330do/657/2005 zo dna
27.06.2007, sp. zn. 33Cdo/1401/2014 zo dria 24.07.2014) Najvy3si sud Ceskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 33Cdo/212/2014 zo dfia 21.08.2014 dal jednoznaénu odpoved, Ze ,dohodnuté aroky z Uveru
predstavuju odmenu za pozi¢anie pefazi a Uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti,
tj. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as; kym povinnost' diZznika zaplatit' veritelovi dohodnuté adroky
vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit’ iroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zakona ako
dosledok omeskania so splnenim dlhu; aj ked dIZznik nie je v omeskani so splnenim dlhu, mdze veritel
pozadovat dohodnuté Uroky a uroky z omeskania méze pozadovat pri omeSkani dlZznika aj u bezuro&ne;j
(bezodplatnej) pozicky; dohodnuté droky a uroky z omeSkania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika), maju v8ak iny pravny dovod a veritel ich mbéze pozadovat vedla
seba; z uvedeného vykladu vyplyva zaver, Zze pre posudenie primeranosti vysky urokového zatazenia
nie je mozné obe sadzby urokov scitat a Ze zakonné Uroky z omeskania nenahradzaju od splatnosti
pohladavky uroky, ktoré si strany dohodli®.

4.3.9 Odvolaciemu stdu je zndme aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
476/2012 zo dna 18.09.2012, ktorym bola odmietnuté staznost’ stazovatela proti rozsudku Okresného
sudu PreSov &.k. 29C/131/2011-127 zo dha 23.11.2011 a rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢.k. 1C0/30/2012-145 zo dna 30.05.2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998 neboli Zalobcovi v sudnom spore priznané zmluvné
uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uUvere po splatnosti dlhu z
dovodu, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, ked krajsky sud
stotoZAujuc sa s rozhodnutim okresného sudu s poukazom na Standardnu obchodnopravnu judikaturu
v oblasti urokov z Uveru potvrdil rozhodnutie okresného sudu po rozSireni vecnej argumentacie na
podporu spravnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu; v predmetnom uzneseni teda ustavny sud
preskumal rozhodnutie krajského sudu z hladiska, ¢i vykladom zakona a pravnym nazorom krajského
sudu nedoslo k zasahu do Ustavou garantovaného prava staZovatefa na sudnu ochranu, tj. Ustavny
sud podrobil rozhodnutie krajského sudu testu Ustavnosti, i tento nazor nie je arbitrarny, svojvolny
¢i zjavne neoddvodneny; nevyjadroval sa vSak k vecnej spravnosti prdvneho nazoru krajského sudu
o tom, &i uroky patria len do zosplatnenia Uveru, nakofko pokial pravny nazor vSeobecného sudu
nie je zjavne svojvolny, neprekro¢i teda medze ustavnosti, nie je kompetenciou ustavného sudu
posudzovat jeho vecnu spravnost; to je ulohou vSeobecného sudnictva (odvolacieho a dovolacieho
sudu). Odvolaci sud rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho vo veci
sp. zn. 40bo/143/1998 s poukazom na dal$ie citované rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
a vSeobecnych sudov Slovenskej republiky nepovazuje za Standardnu obchodnopravnu judikataru ani
ustalenu sudnu prax.

4.3.10 V zmysle § 493 Obcianskeho zakonnika obsah dojednaného zavazku (ak je v sulade so zakonom)
mozno menit' len pravnou upravou (ako je to v pripade § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika) alebo
postupom v sulade s pravnou Upravou (dohodou zmluvnych stran); v spornej zmluve o spotrebitelskom
Uvere bola dojednana celkova Ciastka uveru, ktora pozostava z poskytnutej istiny uveru, uroku a
poplatkov (istina plus celkové naklady uveru, t.j. 995,82 € plus 706,02 €); Obchodny zakonnik, Obc&iansky
zakonnik ani zakon €. 258/2001 Z. z. nemodifikuje moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku
v pripade omeskania dlznika s platenim Uveru ani v prospech diZznika, ani v prospech veritela; preto
podla odvolacieho sudu zostava zavazok platit dohodnuty urok aj po uplynuti lehoty splatnosti posledne;j
splatky, resp. aj po pripadnom vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru rovnaky ako v ¢ase jeho dojednania
v zmluve, t.j. veritelovi patri v rovnakej vysSke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, ¢i k omes8kaniu
diznika s platenim uveru doSlo alebo nedoslo; su¢asne dohodu zmluvnych stran o vySke uroku v zmluve
(vratane jeho vycislenia v ramci jednotlivych dohodnutych splatok uveru) je potrebné povazovat za
dohodu zmluvnych strén o ,cene“ poskytnutych finan&nych prostriedkov, ktora sa nezmeni len v désledku
uplynutia lehoty splatnosti poslednej splatky, resp. vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru; aj ked' su
vySSie citované ustanovenia Obchodného zékonnika dispozitivneho charakteru (okrem zakladného
ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika), ich pripadna zmena dohodou zmluvnych stran, ktora by
viedla k zhor8eniu zmluvného postavenia spotrebitela oproti zdkonu (napr. dojednanie, Ze veritelovi



patria v pripade omes8kania dlznika Uroky az do skuto¢ného vratenia istiny averu) v pripade, ak by mal
spotrebitel ako diZznik zaplatit uroky z Uveru vo vy3Sej vySke ako v rozsahu zahrnutom do celkovej
Ciastky spotrebitelského Gveru, by bola v zmysle § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika neplatna, a preto
vy$sie uvedena judikatira Najvyssieho sudu Ceskej republiky ohfadne moznosti takéhoto dojednania v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky tykajuceho sa spotrebitel'skych zmluv o Uvere nie
je v tomto smere pouZzitelna; dojednanie umoziujuce zaplatenie istiny pred€asne (do jej zaplatenia) v
pripade tzv. Zivych uverov, kde by posledna splatka Uveru nebola este splatna v pripade, Ze by nedoslo
k jeho predCasnej splatnosti, je nadbytoéné, pretoZe na takyto variant mysli ustanovenie § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika, ktoré je vyhodné pre spotrebitela, nakolko tym, Ze zaplati istinu skor, uSetri na
urokoch; av8ak v pripade omeskania spotrebitela s platenim Uveru, navySe ak déjde v désledku toho k
jeho predCasnej splatnosti, je pre spotrebitela nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny; tento
zaver je jednoznaclny pri Uveroch, kde by aj pri nevyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru bola posledna
splatka Uveru splatna v ¢ase rozhodnutia sudu (tento nazor odvolacieho sudu v spleti rdznych nazorov
na danu problematiku uvedenych vo vyssie citovanych rozhodnutiach sa vztahuje len na pripady, kedy
mozno porovnat vySku uroku Uveru zahrnutl do celkovej Ciastky Uveru s vySkou uroku, ktord by mal
spotrebitel zaplatit' do faktického vratenia istiny Uveru, ak uz uplynulo obdobie, dokedy mal istinu Uveru
zaplatit' a doposial tak neudinil).

4.3.11 Zo spornej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuté dria 19.07.2012;
v tomto smere je podla nazoru odvolacieho sudu bez pravneho vyznamu Zalobcom vykonané vyhlasenie
.pred€asnej splatnosti uveru ku driu 20.11.2014“, pretoze vyhlasit pred€asnu (mimoriadnu) splatnost
Uveru je mozné len v pripade uveru, ktory eSte nie je v celom rozsahu splatny (t.j. splatnost aspori jedne;j
splatky Uveru eSte nenastala), ked uvedeny zaver je zrejmy zo skuto€nosti, Ze pojmovo neprichadza
do uvahy vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, ktory je uz v celom rozsahu splatny (t.j. uz su splatné
vSetky dohodnuté splatky) a su¢asne vyplyva zo skuto€nosti, Ze toto pravo moze veritel vyuZit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 druha veta Obclianskeho zakonnika), preto po
splatnosti poslednej dohodnutej splatky takéto pravo veritel uz nema; neobstoji preto ani nazor zalobcu,
Ze vyhlasenim predC€asnej splatnosti Uveru ku dfiu 20.11.2014 ,umoznil Zalovanému uzivat vyhodu
splatok po dlhSie obdobie“; v spornej zmluve o Uvere bola dojednana celkova suma uveru 995,82 €
a celkova vyska nakladov v sume 706,02 €; povinnostou Zalovaného preto bolo k datumu konecnej
splatnosti Uveru zaplatit’ veritelovi spolu sumu 1.701,84 €, ked Zalovany bol povinny tiuto sumu zaplatit
ku dfiu 19.07.2012; sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalovany
na splatenie Uveru zaplatil spolu sumu 1.339,39 €; napadnutym rozsudkom bola uz Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 696,69 € s prislusenstvom v podobe uUrokov z omeSkania (prvy
vyrok napadnutého rozsudku, ktory nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost, preto nebol
predmetom odvolacieho konania); Zalovanym zaplatena suma (podla skutkovych zisteni sudu prve;j
inStancie) spolu s pravoplatne prisidenou sumou (povinnost Zalovaného, ktori musel odvolaci sud
pri rozhodovani vzhladom na predmet konania zohfadnit) tak predstavuje spolu sumu 2.036,08 €;
nakolko Zalovany mal podla zmluvy o Uvere povinnost zaplatit Zalobcovi spolu sumu 1.701,84 €,
nemozno odvolaniu Zalobcu vyhoviet, pretoZze po zohlfadneni zaplatenej sumy a pravoplatného vyroku
rozsudku o &iastoénom vyhoveni Zalobe je v celom rozsahu pokryta zmluvna povinnost' Zalovaného vodi
Zalobcovi; zmenou rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku by doslo k prekro&eniu dohody
zmluvnych stran, o zakon nepripusta; neobstoji ani odvolacia namietky Zalobcu, Ze sud prvej indtancie
mu nepriznal ani ,vyCislené uroky v sume 238,46 €, pretoZe tieto su uz tiez zohlfadnené v platbach
Zalovaného a pravoplatnom vyroku o Ciasto€nom vyhoveni Zalobe; navySe z predlozeného potvrdenia
(aktualny stav uveru ku driu 07.06.2017), na ktoré sa Zalobca odvolaval aj v Zalobe ako na prehlad
zaplatenych splatok Uveru a spOsob ich zapo itania vyplyva, Ze zalovany v obdobi od 21.08.2007 do
02.08.2016 v skuto€nosti na splatenie uveru zaplatil spolu sumu 3.046,84 €, z ktorej bola suma 299,13
€ zapocitana na istinu, suma 2.036,14 € na urok a suma 711,57 € na poplatky, na tato skuto€nost vSak
nemohol odvolaci sud pri viazanosti skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie prihliadat (na
potvrdenie napadnutého rozsudku vSak stacilo aj skutkové zistenie sudu prvej indtancie o zaplateni
sumy 1.339,39 € zo strany Zalovaného); inych narokov sa Zalobca v prejednavanom spore nedomahal
a neboli ani predmetom odvolania; spornu pohfadavku proti Zalovanému nadobudol Zalobca zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dfia 31.06.2017, &im je dana jeho aktivna vecna legitiméacia v spore; na zaklade
uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti ako vo vyroku vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).



5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze v prejednavanom spore dospel sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism.
f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dbkazov ako aj pravne
posudenie veci sa vdak obsahom uplatnenych odvolacich dévodov podla odvolacieho sudu zalobcovi
nepodarilo spochybnit’ (body 4.3.1 az 4.3.11 odévodnenia). Odvolaci sud nezistil ani tvrdené porusenie
prava Zalobcu na spravodlivy proces z dovodu tvrdeného nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozsudku (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (druhy vyrok) ako vecne spravny potvrdil; odvolaci
sud potvrdil aj zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) napadnutého rozsudku o trovach konania (treti
vyrok), ktory nebol odvolanim vyslovne napadnuty a bol odévodneny Uuspechom Zalobcu v spore, ked
rozsah priznanej nahrady trov konania nemohol odvolaci zmenit v zmysle zakazu zmeny k horSiemu v
neprospech odvolatela (¢lanok 16 ods. 3 zakladnych principov C.s.p.).

8. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko Zalovany
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspeSny, vznikol mu proti plne neuspednému Zalobcovi
(odvolatelovi) narok na plna nahradu trov konania; Zalovany bol vSak v odvolacom konani Uplne nec€inny
a ziadne trovy odvolacieho konania mu nevyplyvaju ani zo spisu, preto odvolaci sud Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal (R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



