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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
obzalovaného B.. C. |, U.. XX. XX.XXXX H. G., trvale bytom G., T. XXX/XX, na slobode, trestne stihaného
pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v
zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom dia 27. novembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany : B.. C. I., U.. XX XX.XXXX H. G., trvale bytom G., T. XXX/XX, na slobode
je vinny, Ze

dia 07.04.2014 v U. G. U. H.T. na T. XX v budove Okresného sudu v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pod spisovou znackou 7C/391/2012 na pojednavani ako
uCastnik konania uviedol, Zze garaz supisného Cislo XXXX postavena na parcele €. XXXX zapisana na
LV XXXX, k. 0. G., spolu s parcelou ¢. XXXX o vymere 22 m2 v podiele 1 zapisana na liste vlastnictva
€. XXX k. 0. G. su v jeho vyluCnom vlastnictve a nepatria do BSM, nakofko ich kupil v drazbe z
finan¢nych prostriedkov ziskanych z predaja nehnutelnosti, ktoré dedil, a tieto prostriedky mal ulozené
na vkladovom terminovanom ucte, nasledne ako dbékaz predlozil na pojednavani vypis z vkladového
terminovaného uétu VUB, a.s. &. 4. XXXXXXXXXX, ktorého bol majitefom, o ktorom vedel, Ze predmetny
vypis je sfalSovany, pricom podla vyjadrenia VUB, a.s. polozky a transakcie na vypise nezodpovedali
skutoénosti a typ pisma na vypise z Uétu bol odliny od typu pisma, ktory tandardne pouziva VUB, a.s.,

teda

v konani pred sudom predlozil dokaz o ktorom vedel, ze je sfalSovany,

¢im spachal

zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 344 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému ur€uje skiSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom podal diha 28.11.2016 obzalobu na obvineného
sp. zn. Pv 152/15/3304 pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal dra 14.06.2017 Trestny rozkaz €. k. 2T/160/2016-224,
voCi ktorému podal obvineny cestou obhajcu v zakonnej lehote odpor. Sud vo veci nariadil hlavné
pojednavanie na den 22.02.2018, ktoré bolo odro¢ené pre praceneschopnost obZalovaného, ktoru
sudu oznamil diha 22.02.2018, priCom obZalovany do spisu nedoloZil vyjadrenie oSetrujuceho lekara,
Ze mu jeho zdravotny stav neumoZzfuje ucast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z ddvodu nebezpecenstva rozSirenia nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby. Sud nariadil dalSi termin pojednavania na den 23.05.2018, ktoré bolo
odro¢ené pre praceneschopnost obZalovaného, ktort sudu oznamil dfia 22.05.2018, pricom obZalovany
do spisu nedoloZil vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoZriuje ucast na
ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
alebo z dévodu nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby. Sud nariadil dalsi
termin pojednavania na defi 08.08.2018, kde bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného B..
C. I., vysluchom svedkov G.. C. M., G.. C. Z., C. I.. Dali termin pojednavania bol nariadeny na derfi
11.10.2018, ktoré sa nekonalo pre nepritomnost svedka navrhnutého obhajobou. Sud dopytoval VUB,
a.s. banku za u€elom vyjadrenia ohladom pravosti predloZeného sporného vypisu z uétu obZalovaného,
ktord obdrzal dna 04.04.2019, nasledne sud nariadil termin pojednavania na 17.07.2019, ktoré bolo
odrocené pre nastup obzalovaného na kipelnu lieCbu sk. B (termin nastupu liecby mal do 07.03.2020),
ktord sudu oznamil dfia 04.07.2019, pri€om obZalovany do spisu nedoloZil vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Ze mu jeho zdravotny stav neumoZzniuje U€ast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia
Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia
nebezpecnej nakazlivej fludskej choroby. Obzalovany bol opakovane pouceny zo strany sudu v zmysle §
120 ods. 2 Tr. poriadku pri kazdom predvolani na hlavné pojednavanie. Termin hlavného pojednavania
dfia 03.10.2019 sa nekonal pre praceneschopnost sudkyne. Na nasledny termin dria 27.11.2019 sa
obzalovany osobne nedostavil, suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti v zmysle § 252
Tr. por., na tomto sid vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov: sprava VUB Banky z
27.03.2019, spis OS NM 7C/391/2012, dohoda o vyporiadani BSM obzalovaného s C. I. z 4.9.2015,
trestné oznamenie, vypisy z Ugtov, spravy VUB, vypis katastra nehnutelnosti, zapisnice o pojednavani
a iné listinné dékazy zo spisu 7C/391/2012 (vyjadrenie obz. k navrhu na vyporiadanie BSM, zapisnice
o pojednavani, navrhy na doplnenie dokazovania, LV & XXXX, LV €. XXX, vypisy z uctov, spatvzatie
navrhu), vypisy z Uctov, spravy o povesti, register trestov, register priestupkov na obzalovaného.
Sud odmietol vykonat dékaz navrhnuty obhajobou, a to vysluch svedka C.. B. V., ktory bol pravnym
zastupcom obzalovaného vo veci vedenej na sude pri vyporiadani BSM, a to z dévodu nadbytocnosti,
ako aj pre vyjadrenie obZalovaného na pojednavani o tom, Ze obZalovany mal prevziat' vypisy z uctov
vo VUB banke dria 04.02.2014, stdu ich na pojednavani prediozil diia 07.04.2014, tieto dokumenty sa
nachadzali dovtedy u neho doma a obZalovany ich predloZil na pojednavani v civilnom konani osobne.

Samosudkyna okresného sudu zistila skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany B.. C. I. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania Zalovaného skutku. V pripravhom konani odmietol vypovedat.
Na pojednavani neodmietol vypovedat a z jeho vypovede vyplynulo, Ze v roku 2011 bolo rozvedené
jeho manzelstvo, v roku 2014 bol podany navrh na vyporiadanie BSM na sud, do masy BSM bola
zahrnuta aj garaz, ktoru v8ak on nadobudol v ramci drazby ako vydrazitel u sudneho exekutora JUDr.
Polaka z G.. Platil 150.000 Sk, na ¢o pouzil peniaze, ktoré ziskal z dedi¢ského konania z jeho rodi€och
a starych rodi€och. Teda garaz s pozemkami nemala byt predmetom BSM, nakolko bola ziskana z
prostriedkov z dedi€ského konania. Finanéné prostriedky mal uloZzené v réznych bankach na réznych
uctoch. Dnes nevie, aky stav bol na akom ucte a kofko pefiazi mal doma. Toto sa snazil dokladovat
vypismi z Uctov na pojednavani v civiinom konani o vyporiadanie BSM. Na poziadanie sudu predkladal
jednotlivé dokumenty tak, ako ich ziskal z banky, tymto sp6sobom bol nim predloZeny aj sporny vypis



z Ggtu VUB, a.s. Tento on nefaloval, predloZil ho v dobrej viere, Ze je pravy. Dnes nevie povedat, na
ktorom ucte bolo kolko pefiazi, ani sa dnes k vypisom z tychto u&tov dostat nevie. Banka mu spracovala
tieto ucty na zaklade jeho poZiadavky, prevzal ich z banky s tym, Ze im nevenoval velku pozornost. V
banke teda prevzal dokument, ktory nekontroloval a odovzdal ich sudu. Takto predloZzil sudu aj sporny
vypis z u¢tu. Odmieta to, Ze by tento dokument nejako upravoval, & pozmerioval ho. Dokument, ktory v
banke prevzal bol u neho doma, resp. u jeho pravneho zastupcu a potom ho odovzdal sudu. Spor BSM
bol ukon&eny uzavretim dohody medzi byvalymi manzelmi, kde sporna garaz s pozemkami bola z BSM
vynata, konanie bolo zastavené z dévodu spétvzatia navrhu jeho byvalou Zenou. Nevie si to vysvetlit.
On pracuje v Statnej sprave, jeho rukopis je verejne znamy, mozno to je pri€ina toho, ako sa to stalo. Na
otazky obZalovany vypovedal, Ze mal ucty vo viacerych bankach, nepovie presne v ktorych, ale uréite
vo VUB, a.s., v SLSP, a.s., v UniCredit bank. Nevie presne, lebo je to uz davno. Obzalovany uviedol, Zze
na tychto uétoch mal samozrejme finanéné prostriedky, no nevie sa vyjadrit, €i aj vo vy3Sich sumach.
Z dediéského konania mal sumu 180.000 Sk. Cast z toho mal u otca, ast u sestry, ¢ast mal na jeho
uctoch. Dohoda o vysporiadani BSM s manzelkou bola zo 4.9.2015. Sporny vypis z U¢tu si on vyZziadal
na pobocCke, nevie na ktorej. On potom vypis z banky ako podporny dbkaz aj reklamoval po tom ako
vySlo najavo, Ze by mohol byt sfalSovany. Banka sa vyjadrila, Ze vypis z U¢tu vykazuje znaky nepravosti.
On prevzal sporny vypis z Uc¢tu v banke, potom ho mal doma v dokumentoch k BSM. Obzalovany sa
nevedel vyjadrit, &i vyberal z uctu sporné sumy 50.000 Sk a 110.000 Sk. Za garaz zaplatil v drazbe
dvomi sumami, jedna cestou zabezpeky a potom doplatok, no nevie sa vyjadrit v akych sumach daval
platby za garaz. V Case vyporiadania BSM bola garaz vo vyluénom vlastnictve obZalovaného, ¢o na
civilnom pojednavani preukazal zapisnicou z drazby, vypismi z katastra nehnutefnosti, rozhodnutie o
priklepe, prijmové doklady za uhrady garaze. Dékaz vypismi z U¢tov, ktoré boli predloZené ako nepravé,
bol navrhnuty manzelkou, sud nasledne poziadal o predloZenie vypisov z U¢tov na tomto pojednavani.
Dria 15.01.2014 poZadoval z banky vypisy z uétov za roky 2006 a 2007. Tieto prevzal dha 04.02.2014,
sudu ich predlozil na najblizSom pojednavani dia 07.04.2014. Tieto doklady sa nachadzali u neho
doma pri dokladoch k sporu z BSM, potom mal nejaké doklady aj jeho pravny zastupca. Tieto doklady
predloZil sudu obZalovany. Doma s dokladmi mohli disponovat’ aj manzelka, syn, prip. aj iné osoby, lebo
manzelka doma vykondva podnikatelsku €innost. Na skutonost, Ze vypis z u¢tu mal byt pozmeneny
poukazala v ramci sporu o BSM byvala manzelka, resp. pravny zastupca jeho byvalej manzelky. Sud
na zaklade namietky pravosti vypisu zaslal Ustrediu banky doklady na ich verifikaciu. Banka pravost
dokladov spochybnila. Podla obZalovaného pochybila banka. ObZalovany zaslal reklamaciu do banky
po tom, ako bola jej pravost spochybnena protistranou v konani o vyporiadani BSM, podal ju v septembri
2014. Iné vypisy z uctu ohfadom finanénych prostriedkov na garaz v rdmci civilného konania okrem
sporného nepredkladal.

Z vypovede svedka G.. C. M. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze s obZalovanym priSiel do kontaktu
pri zastupovani jeho byvalej manzelky v ramci rozvodového konania aj v konani o vyporiadani BSM.
Pani |. podala navrh na vyporiadanie BSM, nasledne priSlo v ramci konania k pisomnej dohode, navrh
sa bral spat' a konanie na sude bolo zastavené. Po€as toho konania obzalovany tvrdil, Ze garaz nepatri
do BSM, tato mala byt v jeho vyluénom vlastnictve. Konanie trvalo niekolko rokov, pri¢om na jednom
pojednavani obZalovany predlozil vypisy z uétu, kde mali byt v ur€itom €ase realizované vybery z
uctu obzalovaného finanéné prostriedky, ktoré mali zodpovedat’ platbam za garaz, ktora bola platena v
hotovosti. Vypisy z u&tov mali preukazovat, Ze obzalovany mal vyluéné finan¢né prostriedky z dedi€stva,
ktoré mal na ucte, a ktoré pouzil na kipu spornej garaze. Sud dopytoval banku ohfadom pravosti vypisov
z Uuctu, ktoré predlozil obZalovany. Vyjadrenia banky ohfadom tychto uétov bolo, Ze vybery v skuto€nosti
nezodpovedaju vyberom z Uctu tak ako ich predlozil sudu obZalovany. Jednalo sa o dva vybery v roku
2007 vo vyske 50.000 Sk a 110.000 Sk. Takto to v konani prezentoval obZalovany. ObZalovany v civiinom
konani nepredloZil iné vypisy z i&tu na sumu 160.000 Sk, okrem nejakych prijmovych dokladov. Po tomto
sa obzalovany vyjadril, Ze vypisy bude reklamovat v banke. Svedok pani I. vnimal ako Cestného &loveka.

Z vypovede svedka G.. C. Z. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze pracuje vo VUB, a.s. banke. V danej
veci banka dostala Ziadost od vySetrovatela vyjadrit’ sa k pravosti vypisov z uétu vyberov uskuto¢nenych
z terminovaného uc&tu obZalovaného v roku 2006 a 2007. Predlozeny vypis nebol pravy, nebol to vypis z
ich banky, bol tam iny typ pisma a nezodpovedali ani polozky v systéme v banke pri vyberoch 50.000 Sk a
110.000 Sk. Vypis z Uctu javi znaky sfalSovania tym, Ze sa jedna o iny typ pisma, iny typ papiera, nesedia
polozky vyberov penazi. Systém v banke sa neda pozmenit. Bolo nesporné, Ze vybery vo vyske 50.000
Sk a 110.000 Sk reéalne uskutocnené neboli. Prva Ziadost’ dostali zo sudu v ramci civilného konania,
svedok s tym priSiel do styku az v ramci trestného konania. Obzalovany mal Ziadat dfa 15.01.2014



vypisy z Uctu za roky 2006 s 2007. Z pravych vypisov z Uc¢tov za roky 2006 a 2007, ktoré ma svedok
k dispozicii vyplyva, Ze za rok 2006 boli vklady 27.11.2006 - 150.000 Sk, stav uctu k 31.11.2006 je
150.000 Sk, bez Ziadnych pohybov v tomto obdobi. Tento je terminovany ucet na 6 mesiacov, ak ho
klient nezrusi, pokracuje po urcitej dobe opatovne ako terminovany vklad. Klient musi vopred poziadat
o vyber finanénych prostriedkov z tohto U¢tu, ¢o obZalovany neurobil. Jedna sa o terminovany ucet
obZalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX. ZaloZeny bol v roku 2006. V roku 2007 boli vloZzené po 6
mesiacoch peniaze 28.05.2007 vklad 2.100 Sk zo strany banky, €o bol kreditny urok za polro¢né obdobie,
sucasne bolo zrazené 399 Sk ako dan z uroku, dalej diia 28.08.2007 bol vykonany vyber s poplatkom
15.000 Sk, vo vyske 1.630,51 Sk bol vyplateny kreditny Urok a nasledne bola zrazené dar vo vyske 309
Sk ako dan z droku. To je cely pohyb, ktory bol vykonany na tomto ugte. U&et bol zrueny 10.10.2011.
Za toto obdobie boli na uéte vykonané pohyby: v roku 2008 - diia 15.05.2008 bol vykonany na tento ucet
prevod z VUB beZného Uétu obZalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 5.500 Sk. Stav k uétu k
31.12.2007 bol vo vyske 138.022,51 Sk a stav uctu k 31.12.2008 bol vo vysSke 152.659,47 Sk.

Z vypovede svedkyne C. I. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je byvald manzelka obZalovaného.
Stalo sa to po€as konania o vyporiadanie ich BSM, bola tam sporna garaz s pozemkami. ObZalovany
stale tvrdil, Ze garaz je jeho, zo strany sudu bol opakovane vyzvany na doloZenie dokladov - vypisov
z uctu obzalovaného preukazujucich finanéné prostriedky na zakupenie spornej garaze. Obzalovany
opakovane sluboval, az po niekolkych pojednavaniach sudu predlozil sporné vypisy z u&tu. Ona ich
dovtedy nevidela. V tej dobe byvali spolu. Ona robila uétovnictvo z domu. ObZalovany viedol u¢tovnictva
tiez. Raz doma hfadala dékazy, pri¢om na$la v krabici na skartovanie dokladov rézne vypisy z u¢tov. Ona
hladala dokazy o tom, Ze aj obZalovany vedie uc¢tovnictvo hoci je Statny zamestnanec. Nas$la originaly
vypisov z Uc¢tu obzalovaného. PriSla na to, Ze na vypisoch je rovnaké €islo uctu, je tam rovnaky datum
ale sumy na uUcte boli iné. KedZe ona sporné vypisy predloZzené obzalovanym na pojednavani nevidela,
iSla za jej pravnym zastupcom. ObZalovany mal v minulosti kupit garéz v drazbe za 90.000 Sk, pricom
50.000 bola zabezpeka, ona tieZ dala na tuto peniaze, zvySok doplatil on. Obzalovany ju nasledne predal,
preto ju uputalo aj to, Ze na sude uviedol, Ze ju mal kupit za 160.000 Sk. Ten navrhol vyziadat originaly
od banky, aby sa k tomu vyjadrila, ktory vypis je pravy a ktory nie. Banka jednoznalne potvrdila, Ze
vypisy predlozené obZalovanym nie su pravé. ObZalovany to poprel, mala to byt chyba banky. Banka
poprela vybery vo vyske 50.000 Sk a 110.000 Sk, na ktoré poukazoval obzalovany. V civilnom konani
ho sudkyria opakovane vyzyvala na predloZenie vypisov z u¢tov, no okrem tychto spornych obZalovany
iné nepredlozil. Nakoniec sa s muzom dohodli pisomne, v ramci drazby si obZalovany kupil byt, tak
sa dohodli, Ze byt bude v jeho vlastnictve a ona chcela mat pokoj, tak nechcela ani tu spornu garaz.
Ona nemala ini moznost, lebo sa potrebovala starat o matku, ktora bola v tej dobe vazne chora a
potrebovala byt pri nej. T nechala obzalovanému. Po tejto dohode chcela stiahnut aj trestné oznamenie,
no vySetrovatelka jej povedala, Ze to nie je mozné okrem toho, Ze by uviedla, Ze klamala, za o by mohla
byt trestne stihana. Ona k U&tu obZalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX nemala Ziadne dispozi¢né pravo.
Kazdy mal svoje peniaze, z ktorych Zili. Nevie o jeho pohyboch na uéte. Kazdy mal svoju izbu. Ona
porovnavacie doklady - originaly vypisy z u€tu nasla v tej krabici na skartovanie. ObZalovany mal svoje
veci v pracovni, pricom ona byvala v spalni. Syn v tej dobe Studoval, byval na internate. ObZalovany si
potom pracoviiu zamykal.

Zo spravy VUB banka, a.s. zo dfia 04.04.2019 vyplyva, Ze vypis z terminovaného G&tu obZalovaného
€. XXXXXXXXXX/XXXX je faloSny, banka zaslala aj porovnavaci material. Porovnavanim predloZzeného
vypisu z Uctu na ¢€.1. 165 z civilného spisu OS NM sp. zn. 7C/391/2012 s porovnavacim materialom je
zrejmé, Ze predmetny sporny vypis z Uc¢tu nie je originalnym tlacivom banky a tiez predmetné pismo (tlac)
nie je vyhotovené bankou, resp. jej servisnou spolo€nostou. V uvedenom pripade ide o napodobneninu,
resp. falzifikat. Jedna sa o rozdielnu kvalitu pouzitého papiera, farebného odtiena podtlace, ako aj typu
pouzitého pisma, kde je mnoho rozdielov vo vefkosti pismen, ich tvare, diakritike a pod. Na vypisy
z uctu sa peciatka banky beZne nedava. Obsah predloZzeného vypisu z Uctu, teda jednotlivé polozky
nezodpovedaju skutoCnostiam, ktoré su uchovavané v informaénom systéme banky. Podobnost’ so
skuto&nym vypisom z G&tu je velka. Diia 15.01.2014 poziadal obZalovany osobne na pobocke VUB, G. o
vypis z terminovaného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX za roky 2006 a 2007, jednalo sa o starSie data, preto
bol vypis odovzdany klientovi osobne az dria 04.02.2014 na pobocke, €o klient potvrdil podpisom. Vypis
bol vytlaéeny na tla€ivo banky s podtlacou aktudlneho loga banky v Zlto oranZovej farbe. Dha 24.09.2014
poziadal obZalovany na pobogke VUB, G. o preverenie kopie vypisu z uvedeného Ué&tu, ktord predioZil.
Banka po prevereni skutonosti zaslala obzalovanému dfia 13.10.2014 odpoved, kde sa konstatuje, Ze
transakcie 50.000 Sk (vyber s poplatkom dfia 28.05.2007) a v sume 110.000 Sk (vyber s poplatkom zo



dria 07.06.2007) nezodpovedaju skuto€nosti. Tiez boli na predloZenej kopii vypisu z uétu polozky ako
kreditny urok, urok, zostatok k 31.12.2007 v inej vySke, ako su uvedené v informa&nom systéme banky.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 7C/391/2012 okrem iného vyplyva, Ze
obZalovany osobne na hlavnom pojednavani na side dfia 07.04.2014 zalozil do spisu vypis z u&tu VUB
a prijmovy doklad zo dha 28.05.2007 a 07.06.2007 vo fotokdpii, priom obZalovany na pojednavani
uviedol, Ze si ho zalozil v roku 2006 za u€elom vloZenia finanénych prostriedkov, ktoré ziskal z odpredaja
nehnutelnosti v ramci dedi¢ského konania, a ze z tohto uc¢tu hradil 50.000 Sk ako zabezpeku pri drazbe
a 110.000 Sk za garéaz.

Z vypisu z uctu obZalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze dfia 27.11.2006 vloZil na uget sumu
150.000 Sk. Zo sporného vypisu z U€tu &. XXXXXXXXXX/XXXX na €.I. 165 civilného spisu vyplyva,
Ze mal byt uskuto&neny vyber sumy 50.000 Sk dfia 28.05.2007 a sumy 110.000 Sk dria 07.06.2007.
Tieto sumy su uvedené aj v prijmovom pokladni¢nom doklade z 28.5.2007 a 07.06.2007. Z vypisu z uctu
€. XXXXXXXXXXIXXXX na €.l. 166 trestného spisu vyplyva, Ze doslo k vyberu sumy 15.000 Sk dna
28.08.2007, 28.05.2007 vklad 2.100 Sk zo strany banky, ¢o bol kreditny urok za polro&né obdobie, bolo
zrazené 399 Sk ako dan z uroku, dalej dia 28.08.2007 bol vykonany vyber s poplatkom 15.000 Sk, vo
vyske 1.630,51 Sk bol vyplateny kreditny urok dria 27.11.2007 a nasledne bola v ten den zrazend dari
vo vySke 309 Sk ako dan z uroku. Iny pohyb na uéte v roku 2007 nemal byt.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a z odpisu registra trestov vyplyva, ze obzalovany nema
zaznam v registri trestov. ObZalovany bol Styrikrat postihnuty za priestupky na Useku cestnej premavky,
a to v dnioch 02.03.2014, 31.12.2016, 01.08.2017 a 06.04.2019, za €o mu boli uloZzené pokuty spolu
vo vySke 70 eur.

V' konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov so zretelom na § 2
ods. 11 Tr. por. a § 2 ods. 19, § 278 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim tychto vykonanych dékazov v
sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t. j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych
stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal sud preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je tento
popisany v pisomnej obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a spachal ho obzalovany.

Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dokazy sa vzajomne podporuji a dopifiaju, pricom tieto
neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skutoénost, ktora by
nasvedC€ovala ich nevierohodnosti.

Obzalovany C. I. bol zo spachania Zalovaného skutku priamo usvedceny vypovedou svedka G.. M. a
C. .. Vypovede svedkov koreSpondovali ich vypovediam z pripravného konania. Vinu obZalovaného
nepriamo potvrdzuje aj vypoved svedka G.. Z. a vyjadrenie banky VUB, a.s. Sud nemal dévod neverit
¢i spochybriovat’ svedecké vypovede svedkov G.. M. a C. I, ktori videli a popisali spachanie skutku
obZzalovanym tak, ako je popisany v skutkovej vete. Vypoved svedkov G.. M., C. |., G.. Z. spolu s
listinnymi dokazmi vytvara ucelenu retaz usvedcujucu obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku.
Svedok G.. C. M. poukdzal na to, Ze bol pritomny na hlavhom pojednavani, na ktorom obZalovany
predloZil vypisy z Uc&tu, ktoré boli faloSné, kde mali byt v uritom Case realizované vybery z uctu
obZalovaného, ktorymi mal platit gardz. Vypisy z uctov mali preukazovat, Ze obZalovany mal vylu¢né
finanéné prostriedky z dedigstva, ktoré mal na ucte, a ktoré pouZil na kipu spornej garaze. Tieto vypisy
predloZil obZalovany osobne. Jednalo sa o dva vybery v roku 2007 vo vySke 50.000 Sk a 110.000 Sk.
Toto v civilnom konani prezentoval obZalovany, hoci banka poprela, Ze by vybery boli v tejto sume v tej
dobe redlne uskutoénené. Svedok poukazal na to, Ze obzZalovany chcel vypisy reklamovat' v banke az
nasledne po tom, ako bolo zo strany byvalej Zeny obZalovaného a jej pravneho zastupcu poukazované
na moznu nepravost predloZenych vypisov. Svedok G.. Z. poukézal na to, Ze predloZeny vypis nebol
pravy, nebol to vypis z ich banky, bol tam iny typ pisma a nezodpovedali ani polozky v systéme v banke
pri vyberoch 50.000 Sk a 110.000 Sk. Bolo nesporné, ze vybery vo vySke 50.000 Sk a 110.000 Sk
realne uskutoénené neboli. Z pravych vypisov z U¢tov za roky 2006 a 2007, ktoré ma svedok k dispozicii
vyplyva, Ze za rok 2006 boli vklady 27.11.2006 - 150.000 Sk, stav uc¢tu k 31.11.2006 je 150.000 Sk,
bez Ziadnych pohybov v tomto obdobi. Tento je terminovany G&et na 6 mesiacov, ak ho klient nezrusi,
pokracuje po urcitej dobe opatovne ako terminovany vklad. Obzalovany vopred nepoZiadal banku o
vyber finan&nych prostriedkov z jeho terminovaného uctu, ak by chcel vybrat takd sumu pefiazi. Svedok
podrobne popisal pohyby na tomto uéte: v roku 2007 boli vioZené po 6 mesiacoch peniaze 28.05.2007



vklad 2.100 Sk zo strany banky, €o bol kreditny urok za polro&né obdobie, su€asne bolo zrazené 399 Sk
ako dan z uroku, dalej dfia 28.08.2007 bol vykonany vyber s poplatkom 15.000 Sk, vo vySke 1.630,51
Sk bol vyplateny kreditny urok a nasledne bola zrazend dar vo vySke 309 Sk ako dar z uroku. Svedok
poukazal na stav uctu k 31.12.2007 vo vySke 138.022,51 Sk, teda je evidentné, Ze k vyberom nedoslo
tak, ako to prezentoval obZalovany v konani o vyporiadanie BSM. Svedkyna |. poukazala na to, Ze
obzalovany bol v civilnom konani opakovane zo strany sudu vyzvany na doloZenie dokladov - vypisov
z uctu preukazujucich finanéné prostriedky na zakupenie spornej garadze. Nakolko obZalovany viedol
uctovnictvo, hoci bol Statny zamestnanec, ona hfadala o tom dbkazy, nas$la v krabici na skartovanie
nahodou aj originaly vypisov z predmetného Uc¢tu obzalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX. Boli to zaroven
aj porovnavacie doklady. PriSla na to, Ze na vypisoch je rovnaké &islo uctu, je tam rovnaky datum ale
sumy na ucte boli iné. Banka jednoznacne potvrdila, Ze vypisy predloZzené obzalovanym na pojednavani
nie su pravé. Banka poprela vybery vo vysSke 50.000 Sk a 110.000 Sk, na ktoré poukazoval obZalovany
pocas konania o vyporiadanie BSM. Byvala manzelka k uétu obZalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX
nemala Ziadne dispozi¢né pravo. Kazdy mal svoje peniaze, z ktorych Zili. Nevie o jeho pohyboch na
ucte. Kazdy mal svoju izbu. Svedkyfa uviedla aj to, Ze obZalovany si mal svoju pracoviiu zamykat, ¢im
bola vyvratena jeho obrana o tom, Ze k jeho dokumentom mala doma pristup byvala manzelka, syn &i
klienti manZelky. Banka VUB, a.s. jednoznaéne potvrdila, Ze vypis z terminovaného G&tu obZalovaného
€. XXXXXXXXXX/XXXX, predlozeny obZalovanym na pojednavani, je falosny. Predmetny sporny vypis
z UCtu nie je originalnym tladivom banky a tiezZ predmetné pismo (tlag) nie je vyhotovené bankou, resp. jej
servisnou spolo¢nostou. V uvedenom pripade ide o napodobneninu, resp. falzifikat. Jedna sa o rozdielnu
kvalitu pouzitého papiera, farebného odtiefia podtlade, ako aj typu pouzitého pisma, kde je mnoho
rozdielov vo velkosti pismen, ich tvare, diakritike a pod. Obsah obZalovanym predloZzeného vypisu z U¢tu,
teda jednotlivé polozky nezodpovedaju skuto&nostiam, ktoré su uchovavané v informa¢nom systéme
banky. Banka konstatovala, Ze transakcie 50.000 Sk (vyber s poplatkom dria 28.05.2007) a v sume
110.000 Sk (vyber s poplatkom zo dfia 07.06.2007) nezodpovedaju skuto€nosti. Tiez boli na predloZenej
képii vypisu z Uctu polozky ako kreditny urok, urok, zostatok k 31.12.2007 v inej vySke, ako su uvedené
v informacnom systéme banky.

Vypovedou svedkov bola jednoznacne vyvratena obrana obZalovaného. ObZalovany sa snazil svoju
nevinu preukazat tvrdeniami, Ze nemal umysel predlozit faloSny vypis z u¢tu. Poukazoval na to, Ze o
vypisy za roky 2006 a 2007 poziadal banku 15.01.2014. Tato mu vypisy dala dia 04.02.2014, sudu ich
predloZil na pojednavani dia 07.04.2014. Obrana, Ze medzitym mohol mat faloSné vypisy aj jeho pravny
zastupca, nebola ni¢im preukazana. Naopak svedkovia G.. M. a |. potvrdili, ze poCas civilného konania
bol obzalovany zo strany sudu opakovane vyzyvany na predloZenie vypisu z U¢tu, ktorym by preukazal
finanéné prostriedky, ktorymi mal hradit spornu garaz. Svedkovia poukazali na jeho postoj a tvrdenie
pocas celého pojednavania, Ze k vyberom vo vySke 50.000 Sk (vyber s poplatkom dria 28.05.2007) a v
sume 110.000 Sk (vyber s poplatkom zo dfia 07.06.2007) z jeho terminovaného uctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX, doslo a kupil za ne garaz, ¢o vSak bolo v konani jednoznaéne vyvratené vypovedou G.. Z.
ako aj vyjadreniami banky o tom, Ze k uvedenym transakciam nikdy realne nedo$lo, ¢o preukazuje
fakt, Ze obZalovany klamal o tom, Ze nemohol vediet, Ze vypis z U¢tu je sfalSovany. Teda sud mal z
vykonaného dokazovania jeho umysel za preukdzany. Obrana obZalovaného pocas trestného konania
spocivala spociatku v tom, Ze obZalovany navrhoval vykonat dékazy o tom, ¢i je sporny vypis z uctu
skuto€ne faloSny, nepravy, ¢o v8ak uz bolo zrejmé z dbkazov vykonanych v pripravnom konani, napriek
tomu sud realizoval dokazovanie v navrhnutom rozsahu a banka sfalSovanie vypisu z G&tu jednoznaéne
potvrdila. Obrana obzalovaného spodcivajuca v jeho tvrdeni, Ze k jeho dokladom mala pristup aj Zena
¢i syn bolo vyvratené vypovedou jeho byvalej manzelky, ktora poukazala na to, Ze pracoviu si manzel
zamykal a syn $tudoval na internate. CiZe z postoja obZalovaného vyplyva, Ze vlastne za vzniknuty
stav mézu vSetci ostatni (jeho pravny zastupca, Zena ¢i syn) len nie on sam. Na sude tvrdil, Ze doslo k
realnemu vyberu uvedenych prostriedkov, ¢o bolo nesporne vyvratené, &im sa preukazalo jeho klamstvo.
Svedkovia potvrdili, ze faloSny vypis z i&tu na pojednavani dfia 07.04.2014 predlozil osobne obZalovany,
nie jeho pravny zastupca. V konani bolo nesporne preukazané, ze byvald manzelka obzalovaného
nemala dispozi¢né pravo k terminovanému uc&tu obZalovaného. Byvala manzZelka nemala motiv klamat,
nakolko z jej vypovede tiez vyplynulo, Ze obZalovanému garaz ponechala v rdmci ich dohody, aby
mala od neho pokoj. Obrana obzalovaného spo ivajuca v tom, ze on sam iSiel vypisy z u¢tu v banke
reklamovat bola vyvratena tym, Ze tak urobil az dfia 24.09.2014, priCom hlavné pojednavanie bolo dria
07.04.2014 a obzalovany tak urobil az po tom, ako bola zo strany jeho manzelky a jej pravneho zastupcu
spochybnena pravost’ nim predloZeného vypisu z u¢tu po tom ako Zena doma nasla originaly vypisov z
uctu za rovnaké obdobie. Obranu obZalovaného povazoval sud za uc€elovu. Sud nezistil ddvod, pre ktory



by mal spochybnit vierohodnost’ vypovedi vietkych vypolutych svedkov, ktori vypovedali v neprospech
obZalovaného, ktori by tak riskovali trestné stihanie z krivu vypoved.

Na z&klade takto zistenych skutkovych okolnosti sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania
Zalovaného skutku tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, a po pravnej stranke ho
posudil ako dokonany zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZe
obzalovany v konani pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 7C/391/2012 predlozil
dbkaz o ktorom vedel, Ze je sfalSovany.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, ze v8etky vykonané a vyhodnotené dékazy
sU vo vzajomnej zhode, vytvaraju ucelenu retaz, navzajom si neprotireCia a dostatoCne a bezpecéne
oddvodriuju zaver o vine obzalovaného.

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona. Konanim obZalovaného boli naplnené
vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného precinu, teda konanie obZalovaného,
jeho nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom. ObZalovany ako subjekt spifial
podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku v inkriminovanom Case (§ 22 Tr. zdkona) a neboli
zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedcovali jeho nepricetnosti (§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne
jeho zmensenej pricetnosti. ObZalovany bol schopny v &ase spachania trestného &inu rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania pre spolo€nost a svoje konanie ovladat. Z hfadiska subjektivnej stranky,
t. j. zavinenia konal obZalovany evidentne vo forme priameho Uumyslu, t. j. dolus directus v zmysle §
15 pism. a) Trestného z&kona, teda chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit, alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, pri€om mal vedomost o tom, Ze sa z jeho strany jedna o protipravne
konanie. Uvedené bolo preukdzané tvrdenim obzalovaného, Ze boli uskutoénené dva sporné vybery
z uctu, ktoré preukazoval faloSnym vypisom z G¢&tu, hoci redlne k tymto vyberom nikdy nedoslo a na
predmetnom ucte uvedeny obnos pefiazi ani nemal, teda musel vediet, Ze aj vypis z UCtu nie je pravy.
Objektom Zalovaného trestného €inu je ochrana zakonnosti sidneho konania.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany C. |. nebol pravoplatne odsudeny za trestny €in. Po
zvazeni vietkych rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu ako aj na osobu obzalovaného a moznost' jeho napravy, prihliadnuc na
nezistenie ziadnej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Tr. zak. ani pritazujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zak.
sud v danom pripade obZalovanému uloZil podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Takto uloZzeny trest zodpoveda naplneniu
UCelu trestu v zmysle § 34 Tr. zak., t. j. individualno - preventivneho a s nim nasledne spojeného
generalno-preventivneho ucinku, ochrany spolo¢nosti, vychovy pachatela, ¢i moralneho odsudenie
pachatela. UloZeny trest sud povazuje za primerany a zakonny.

V danom pripade sud o naroku na nahradu $kody nerozhodoval, nakolko s predmetnym trestnym
konanim nebolo spojené konanie o nahradu Skody tzv. adhézne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



