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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v trestnej veci proti obz. H. B., nar.
XX XX.XXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani dia 27.11.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:

XXXX, nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom P. XX, okr. R.

sa uznava za vinného, ze

od presne nezisteného dna v mesiaci april roku 2017 az do 30.10.2017, v rodinnom dome &. XX v obci P.,
okres R. spravidla pod vplyvom alkoholickych napojov, opakovane a v nepravidelnych intervaloch svoju
byvali manzelku G. B. ponizoval, vulgarne jej nadaval a fyzicky ju napadal, v désledku ¢oho niekolkokrat
utiekla z domu, pretoze sa bala, ze jej ublizi a bude jej nadavat, pricom dfa 23.10.2017, ked chcela
utiect z domu, z obavy o svoj zivot a zdravie, ju pri dome na chodniku chytil a stiahol do domu, kde ju
na chodbe v rodinnom dome fyzicky napadol, a to tak, Ze ju nizSou intenzitou dvakrat udrel otvorenou
dlafiou po tvari, o si vSak nevyziadalo lekarske oSetrenie,

teda

blizkej osobe spdsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie udermi, ponizovanim, vyvolavanim
strachu a stresu,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 208 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zakona
a s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem)

mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a § 42 ods. 2 Tr. zakona uklada obzalovanému trest zakazu ¢innosti
riadit motorové vozidla na dobu 2 (dvoch) rokov.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uklada obzalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/44/2017 zo dna 03.11.2017 pravoplatnym 14.11.2017, ktorym bol
obZalovanému podla § 289 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 15 mesiacov a trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla na dobu 2 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry vo Svidniku podala na tunajSi sud dria 24.05.2018 obzalobu &. Pv
400/17/7712-27 na obv. H. B. a to pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisteného dfia v mesiaci april roku 2017 az do 30.10.2017, v rodinnom dome €. 91 v obci P.,
okres R. spravidla pod vplyvom alkoholickych napojov, opakovane a v nepravidelnych intervaloch svoju
byvali manzelku G. B. ponizoval, vulgarne jej nadaval a fyzicky ju napadal, v désledku ¢oho niekolkokrat
utiekla z domu, pretoZe sa bala, Ze jej ubliZi a bude jej nadavat, pricom naposledy dria 23.10.2017,
ked chcela utiect z domu, z obavy o svoj Zivot a zdravie, ju pri dome na chodniku chytil a stiahol do
domu, kde ju na chodbe v rodinnom dome fyzicky napadol, a to tak, Ze ju nizSou intenzitou dvakrat udrel
otvorenou dlafiou po tvari, €o si vSak nevyZiadalo lekarske oSetrenie.

Na hlavnom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny
zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.

Na hlavnom pojednavani tak sud vykonal dokazovanie vysluchmi obzalovaného, poskodenej G. B.,
precitanim zapisnic o vypovediach svedkov R. Y., Y. B., H. B., mal. X. B. a prehratim videozdznamu
z jej vysluchu, znaleckymi posudkami €. XX/XXXX a €. 55/2017 znalkyne PhDr. Katariny Petrovej a
jej vysluchom, znaleckymi posudkami €. 37/2018 a ¢. 38/2018 znalkyne MUDr. Kornélie FabiSikovej
a jej vysluchom, listinnymi dékazmi a to: potvrdenim o vykazani zo spoloéného obydlia, uznesenim
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Pc/24/2017 zo dfia 10.11.2017, vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov, odpisom z registra trestov, lustraciami a spravami Socialnej poistovne, spravou a
potvrdeniami UPSVaR, pracovnym posudkom, spravou Obce P. a spismi Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 0T/44/2017, 0T/9/2012, 0T/7/2009 a 1T/48/2008.

Obzalovany vo svojej vypovedi poprel, Ze by poSkodenu (svoju byvali manzelku) bil, vyhrazal sa jej
alebo jej nadaval, pripustil len, Ze medzi nimi dochadzalo k hadkam, no podanie trestného oznamenia
je podla neho vyustenim choroby poskodenej, priom on sa ju len snazil povzbudit do Zivota nejakymi
¢innostami. Uviedol, Ze ked poskodenej v roku 2016 diagnostikovali rakovinu kréka maternice a v r.
2017 podstupila chemoterapiu, on s nou chodil po doktoroch, sa staral o domacnost a o dcéry, z €¢oho
bol tieZ nervéznejsi, a tak ob¢as zaSiel na pivo do krémy alebo potravin, no aj to len po veéeroch, lebo
cez den pracoval. Obzalovany potvrdil, Ze poSkodena utekala z domu, no bolo to v predstihu, ked
vedela, Ze on niekde pije a mala z toho nejaky strach alebo komplex z minulosti. Pripustil, Ze poSkodenej
hovoril, aby vstala a nelezala na posteli, no podfa neho to bolo len preto, aby ju povzbudil do Zivota.
Obzalovany poprel, ze by mal problémy s alkoholom a Ze by vynechaval lieky predpisané psychiatrom
(okrem pripadu, ze by to zabudol pri obede). Obzalovany dalej uviedol, Zze s poskodenou sa rozviedol
v asi v roku 2013, no potom sa k nej vratil a ona ho prijala naspat pod podmienkou, Ze nebude chodit
na pivo a bude prispievat ha domacnost.

Poskodena G. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze obzalovany ju ve€ne ponizoval a vyhrazal
sa jej, Ze je nula, Ze pbjde pod zem a Ze je menejcenna, ked sa rozviedli, svokra ju presvied€ala, aby
obzalovaného prijala naspat a ona podvolila, aby udrzala rodinu po kope. Obzalovany nasledne 3 a
pol roka nepil, €o bolo pre fiu najkrajSie obdobie, no po tom, o ochorela na rakovinu kréka maternice
a chodila na ozarovanie do Kosic, pocula niekedy na jar (v r. 2016 alebo 2017) v teleféone na hlase
obzalovaného, Ze opat pije, €o on tajil, no ona zacala nachadzat prazdne ffase - najprv pivo a potom aj
tvrdy alkohol. Prelom nastal podla podkodenej v juni, ked dovtedy to bolo vSetko len vo verbalnej rovine



(ponizoval ju, nadaval jej), no koncom juna jej dal aj facku. Poskodena uviedla, Ze poniZzovanie a vycitky
zo strany obzalovaného boli odkedy skongila lie€¢bu (od 01.04. nastupovala do prace), od maja to bolo
dennodenné a asi 2x do tyZdra to bolo naozaj zlé - ked priSiel obzalovany opity, doZadoval sa, aby mu
dala jest a ked uz spala, tak ju budil a robil hluk a vulgarne jej nadaval. PoSkodena dalej vypovedala, Ze
uz ked vedela, Ze je obZalovany v kréme, tak utekala z domu, aby tie re€i nemusela pocuvat - sama a a;j
s dcérou X. opakovane utekali a prespavali na obecnom urade, od ktorého mala kluce a tiez potvrdila,
Ze po tej prvej facke ju bil aj opakovane (mozno raz za 2 tyzdne). Konstatovala, Ze obzalovany bol v
kotolni opity a zapol flexu, pri€¢om sa vyhrazal, Ze ona péjde pod zem a Ze to tam v3etko poreze, po om
ona vybehla von a on ju zdrapol a vtiahol do domu, kde jej dal facku (v pripravhom konani poSkodena
uviedla, Ze jej dal vtedy facky dve, priCom k tomuto rozporu uviedla, Zze sa jej to uz vSetko zlieva a
nepamata si to presne). PoSkodena taktiez uviedla, Ze uvedené utoky skongili az ked podala trestné
oznamenie a Zze obZalovany neuzival lieky od psychiatra, pretoZze doma bola ich plna taska. VVypovedala,
Ze obZalovany sa tak spraval aj ked bol triezvy, hladal zamienky - napr. ked priSla po chemoterapii, tak
sa jej vysmieval, Ze ma holu hlavu a hovoril jej, Ze sa mu hnusi, ked mala katéter. Taktiez konstatovala,
Ze sa obzalovaného boji a boja sa ho aj ich deti.

Svedkyria mal. X. B. (dcéra obzalovaného a poSkodenej) v pripravhom konani vypovedala, Ze nakolko
Studovala v Predove, domov chodila na vikendy a aj to nie kazdy vikend. Na otcovi (obZalovanom) si
vSimla, Ze zacal pit koncom Skolského roka, ked priSla domov s vysved€enim. Ked otec zacal pit, zacal
mat sprosté narazky, Ze on vsetko robi a oni ni¢ nedokazu, Ze su hlupe a sprosté. X. opisala situaciu,
ktora sa mala stat na koniec Skolského roka 2017, ked bola v izbe a matka sa hadala s otcom, ked priSiel
domov opity. X. vySla z izby a opytala sa ho, preco pije, Ze oni sa ho boja a aby im dal pokoj. Potom sa
X. vratila do izby a obZalovany sa k nej do izby dobijal, aby mu dala 30,- eur, ktoré minul na jej cestu
na internat, neudrzala dvere a spadla do izby, po éom obZalovany k nej zodvihol ruku, Ze ju udrie. Vtom
sa jej zastala matka s tym, Ze zavola policiu. Otec chytil mamu za ruku a vtom voSla sestra Y. a otec
dal mame facku. Nakoniec policiu nezavolali a nasledoval asi 2 hodinovy vysluch zo strany otca, kde im
nadaval do ku... a pi..., Ze su neschopné, ni¢ nedokazu, ni¢ neveria robit a Ze ho len vyuzivaju, matke
nadaval do pleSatych a jej (X.), Ze mohol mat rad3ej syna. Nasledne odiSiel opat do krémy a ked sa v
noci vratil, vSetkych ich pobudil. Nasledujici def sa im ospravedIfioval, Ze uz sa to nebude diat, no zasa
sa to opakovalo. X. dalej vypovedala, Ze stale, ked priSiel opity, tak mama musela sediet pri fiom a tahal
ju za sebou, nadaval jej do ku... a pi... a Ze je neschopna, Ze o v8etko sa musi starat on a to opakoval
dookola. Dialo sa to stale, ked priSiel domov opity a cez leto to bolo skoro kazdy defi, mal obdobia, Ze
tyZden bol opity kazdy defi a potom tyzder nebol. X. taktieZz vypovedala, Ze s matkou utekali z domu,
napr. na obecny urad, on vykrikoval, Zze ide do krémy a bude to robit naschval, ze by mamu zmlatil a
trvalo to aj tri hodiny a stale to isté. X. aby to nemusela poCuvat, ostavala zavreta v izbe. Cez leto takto
odisli z domu minimalne 3-4 krat, opisala aj to, ako si otec buchal s ffaSkou o hlavu a hovoril o smrti,
mama jej hovorila, Ze uz ju to nebavi, stale po€uvat to isté. X. vypovedala, Ze to chceli rieSit, no nevedeli
ako, pisala sestre cez facebook a sestra zavolala policiu, €o bolo nasledne rieSené ako priestupok a
zhanali si aj nejaké informacie na internete. X. vypovedala, Ze to neprestalo ani po lete. Ked chodila
do Skoly a chodila na vikendy domov, kazdy piatok bol otec opity. X. vypovedala, Ze otec je v podstate
dobry &lovek, ked nie je opity, no v poslednom €ase aj ked nebol opity, tak ponizoval mamu a chcel si
nieCo dokazovat, otec odmietal brat' lieky, aby mu nechutil alkohol a doma je skrifia plna tych liekov.

Svedkynia Y. B. (dcéra obzalovaného a poskodenej) v pripravnom konani vypovedala, Ze Zije v Rakusku
a domov chodi tak 4x do roka na par dni. Ked bola v r. 2017 doma januéri a na Velku noc, spravanie
otca k mame bolo dobré, aj ked jej vycital, kolko minul na benzin alebo na lieky pre fiu &i stravu a mal aj
poznamky, Ze mama nie je az taka chora, ako sa robi a nevladze mu pomahat s pracami okolo domu.
Ked ale priSla domov 30.06.2017, po otvoreni vchodovych dveri videla, ako mama place, otec je pri nej
a ma na mame (na jej lavom lici) svoju pravu otvorenu dlafn. Samotny uder nevidela, no videla, ako keby
uder skonéil na maminom lici. Bola tam aj sestra X., ktora plakala a mala telefén, Ze chce volat policiu. Y.
sa podarilo situaciu upokoijit, a tak sa nevolala policia. Otec bol velmi opity a v obyvacke kri¢al a nadaval
sestre X. a mame. ESte v ten vecer otec odiSiel do krémy a vratil sa v noci eSte viac opity, kde Y. pocula,
ako budi mamu, no asi ju nezobudil, kedZe priSiel k nej a chcel zobudit’ aj ju, a preto sa tvarila, ze spi,
a tak asi iSiel spat. Y. dalej vypovedala, Zze v nasledujucich dfioch spozorovala, Ze otec chodi domov
opity, uréZza mamu a snazi sa vyvolat konflikt a hladal zamienku na hadku. Matka bola vaésinou ticho,
aby ho nevyprovokovala edte viac a Y. so sestrou X. a mamou pérkrat po€as toho, ako bol otec v kréme,
odisli prespat na obecny urad, odkial mala mama klu¢e. Ako dévod tohto spravania svedkyria oznadcila
alkohol, pretoze ked otec nepil, bolo vSetko v poriadku.



Svedkyfia H. B. (dcéra obzZalovaného a poSkodenej) v pripravhom konani vypovedala, Ze byva v
KoSiciach a domov do P.a chodi len 1x za mesiac kvéli otcovi, kvoli, ktorému aj odisla z domu. Ked dbjde
domov, otec sa s fiou nerozprava a do telefénu jej nadava, Ze odiSla z domu a neostala pri fiom, nadava
na fiu a na mamu, Ze su kurvy a piCe a tiezZ jej hovori, Ze sa zabije, Ze si ublizi, o robil iba ked je opity.
Ani mama k nej nemohla chodit, pretoZe otec by sa jej za€al vyhrazat, bala sa otca a nemohla od neho
odist. H. domov €asto nechodila, a tak vie hlavne od sestry X., Ze rodi€ia sa hadaju, mama je vac&sinou
ticho a Ze otec €asto pije, chvali sa, Ze kolko zardba a mamu poniZuje, Zze ni¢ nedokaze, Ze je chudera.
H. dalej vypovedala, Ze raz jej volala mama s roztrasenym hlasom, a tak vedela, Ze doma nie je nieCo
v poriadku, Ze otec pije, a tak zavolala policiu. H. taktiezZ uviedla, Ze sa otca boji, Ze ju vyhlada, pretoze
vie, kde ona v KoSiciach byva. H. nebola svedkom toho, Ze by otec mamu bil, vie to len z rozpravania
matky, ktora jej raz aj ukézala modriny na ruke (3 odtlatky na pravom ramene) s tym, Ze je to od otca.
Viackrat ale bola svedkom toho, Ze otec matku poniZzoval a vysmieval sa jej. Uviedla, Ze mama sa boji
0 svoj Zivot a Ze vie, Ze mama bola aj za pravnikom v Centre pravnej pomoci, pretoze chcela situaciu
rieSit. H. taktiez od mamy vie, Ze musela aj s so setrami X. a Y. prespavat na obecnom Urade a Ze ju
raz otec chytil za ruku, ked' chcela utiect z domu, stiahol ju do domu a dal jej facky.

Svedok R. Y. (starosta obce P.) v pripravnom konani vypovedal, Ze obZalovaného a poSkodenu pozna a
nikdy nemusel riedit’ problémy so susedmi, napr. Ze by boli hlu¢ni. Osobne nebol svedkom ich konfliktov,
no vie, Ze v lete zacal obzalovany pit. Niekedy v lete ho poSkodena oslovila, i by jej nepozical kfuce
od denného stacionara, kde by chcela prespat, ked je obZalovany opity, o aj on urobil a vie, Ze
tam poskodena aj s dcérou parkrat prespala. Taktiez vypovedal, Ze raz poSkodenu aj s dcérou na jej
poziadanie odviezol do Svidnika na Centrum pravnej pomoci, no o ¢om sa tam bavila s pravnikom, to
on nevie.

Znalkyfia PhDr. Katarina Petrova, znalkyfa z odboru psycholégie, odvetvie klinickej psycholdgie deti
a dospelych v znaleckom posudku €. XX/XXXX, na ktory sa odvolala aj vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani, konstatovala, Ze intelektova schopnost obZalovaného H. B. je v porovnani
s populaénym priemerom v pasme podpriemeru, jeho pamatové schopnosti su podpriemerné s
oslabenymi schopnostami umyselného aj neumyselného zapaméatavania s nizkou schopnostou uéit
sa, s nizkou Urovrniou vizualnej retencie. Nizka uroveri pamatovych schopnosti suspektuje inicialnu
deterioraciu (Ubytok) pravdepodobne pod vplyvom nadmerného pozivania alkoholu. Aktualne uroven
percepéno kognitivnych schopnosti méze byt oslabena aj pod vplyvom pomerne intenzivnych prejavov
depresie, svojim rozsahom, prejavom suspektujucej depresivnu poruchu. Osobnost obZalovaného
bola v ase vySetrenia tangenovana depresivitou, celkovo pdsobila ako jednoducho Struktirovana,
socioemocéne nezreld, s povrchnymi hodnotami, chudobnymi z&ujmami, nemotivovana, s chabou
vblou, malo proaktivna, s tendenciou k pasivite a dependentnému spdsobu Zivota s vyzadovanim
si opory. ObZalovany je osobou socialne introvertnou az socialne izolovanou, emo¢ne malo
rezonujucou, neschopnou emocnej otvorenosti a primeranej otvorenej komunikacie. Po poziti alkoholu
sa pravdepodobne u neho uvofnia brzdové, kontrolné racionalne mechanizmy (€o je prirodzeny vplyv
intoxikacie) a prejavi sa jeho vyrazne labilizovana emocionalita a poruchova afektivita. Motivom jeho
konania, ak sa dialo, je uvolnenie kumulovaného napatia, bezprostredna ventilacia hostility pri zvy$ene;j
iratibilite a nizkej frustracnej tolerancii u osobnosti socioemocéne nevyzretej, neistej, vyzadujucej oporu
a suport pri pochybovani o sebe samom. Ide o typ osoby ,validatora“. Charakter €inu zodpoveda
jeho spravaniu a reagovaniu, pricom znalkyfa konstatovala, ze s velkou pravdepodobnostou ide
o kombinaciu jeho osobnostnych &ft, alkoholu ako spustata a vyvoja spoluzitia s exmanzelkou
s nakopenymi krivdami a pocitmi nespravodlivosti a pravdepodobne nakumulovanym hnevom, ale
zaroven zavislosti od nej, pricom ide o ambivalentny vztah. Znalkyfha taktiez kon$tatovala, Ze
obZalovany ma sklon ku skreslovaniu vypovede, jeho sebakritickost je znizend s rozvinutym obrannym
systémom bagatelizacie a obvifiovania druhych, navySe ak sa skutky diali pod vplyvom alkoholu,
mohlo ist aj o skreslena vnimanie a interpretovanie inkriminovanych situacii. Prognézu resocializacie
u obZalovaného znalkyfa oznacila za zvisli najma od nevyhnutnosti trvalej abstinencie od alkoholu,
pretoze alkohol sa preukazuje ako vyznamny spustac inkriminovaného konania, ak sa dialo.

V znaleckom posudku ¢&. 55/2017, na ktory sa odvolala aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani,
znalkyna PhDr. Katarina Petrova konstatovala, Ze intelektovy potencial poSkodenej G. B. je priemerny
a rovnako aj uroven jej precep&no kongintivnych schopnosti. NizSia je u nej flexibilita myslenia s
obsahovo chudobnejSim spracovavanim reality. Jej osobnost nevykazuje vaznejSiu psychopatoldgiu.



Jej v8eobecna ako aj Specificka vierohodnost je priemerna, spravanie exmanzela preziva uzkostlivo,
vyjadruje strach z jeho osoby, jeho konanie jej spbdsobovalo prevazne psychické utrpenie, podstatnou
bola nutnost’ podriadit sa jeho naladam a potrebam, prijimat jeho cyklické znevazovanie a zaplavovanie
(urdzky versus vyznania lasky a prosby), pri€om spustacom bola prevazne alkoholicka intoxikacia
obzalovaného. PoSkodena v Case vySetrenia vykazovala znaky nepriaznivého psychického stavu s
vyraznym depresivno uzkostnym ladenim, so zneistenim, preZivanim bezcennosti a neschopnosti, s
pocitmi zlyhania a obvifiovania samej seba za toto zlyhanie, s preZivanim vy&erpanosti a slabosti.
Tento psychicky stav je minimélne Ciastoéne podmieneny konanim exmanzela (ak sa dialo), ktoré
sa vyznaCovalo ndsilnym spravanim s potrebou ju ovladat, vlastnit, kontrolovat, znehodnocovat,
zastraSovat, ¢im si obZalovany pravdepodobne kompenzoval vlastné pochybnosti o sebe samom (ak
sa tak dialo). Popis spravania obzalovaného poskodenou napifia znaky intimneho terorizmu ako formy
psychického nasilia (ak sa konanie dialo). U poSkodenej sa rozvinulo Uzkostno depresivne prezivanie a
myslenie, ktoré CiastoCne vyplyva z jej taZivej situdcie v suvislosti so zavaznym ochorenim, Ciasto¢ne
vplyvom konania obzalovaného (ak sa dialo), ktoré prezivala ako ohrozujuce, ponizujuce, vy€erpavajuce
a ktorému bola vystavovana uz aj v minulosti. Znalkyfia prognézu vyvoja psychického stavu poskodenej
vyhodnotila ako zavislu od viacerych faktorov, no jednym z vyznamnych sa javi moznost sa Uplne zbavit
vplyvu obZalovaného na jej zivot a osobu.

Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani znalkyha PhDr. Katarina Petrova uviedla, Zze nie je mozné
urcit podiel konania obZalovaného a inych faktorov, ako je onkologické ochorenie poSkodenej a jej
skusenosti z minulosti, na zistenom psychickom stave poskodenej, avSak poskodena bola uznana
ako v8eobecne a 3pecificky vierohodna a kedZe sama opisala konanie obZalovaného ako urdujuce
v tom, ako zle sa citi, na psychickom stave posSkodenej podla znalkyne malo vacési podiel konanie
obzalovaného ako onkologické ochorenie. Znalkyha zarover konstatovala, Ze onkologické ochorenie
urobilo poSkodenu zranitelnejSou a oslabilo jej schopnost zvladat zataz. Pokial ide o skusenosti
poskodenej z minulosti, tak znalkyfia kon$tatovala, Ze mohlo dbjst k istej forme retraumatizacie, ktora
vznikne v désledku toho, Ze osoba je znova vystavena obdobnym podnetom. Samotna informacia, Ze
obzalovany pije, mohla u poSkodenej vzbudit obavu z toho, €o bolo v minulosti, no len samotny takyto
strach nemohol mat' za nasledok zly psychicky stav poSkodenej v takom rozsahu a intenzite, ako bol
zisteny. Tieto zlé skusenosti z minulosti mohli viest k tomu, Ze urity stav psychiky sa mohol u poSkodenej
dosiahnut rychlejSie, resp. mensim poctov podnetov, ako to bolo v minulosti, ked takéto skusenosti eSte
nemala.

Znalkyfia MUDr. Kornélia FabiSikova, znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria
v znaleckom posudku ¢&. 38/2018, na ktory sa odvolala aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani,
dospela u obZalovaného k diagnostickému zaveru: emoéne nestabilna porucha osobnosti, impulzivny
typ (podla Medzinarodnej klasifikacie choréb ICD-10: F 60.30), syndrom zavislosti od alkoholu - IlI.
vyvinova faza chronického alkoholizmu podla Jellineka s poruchami spravania v stave opitosti (podla
ICD - 10: F 10.2) a depresivna epizéda stredne tazka (podla ICD-10: F 32.1). KonStatovala, ze
obZalovany ani v ¢ase skutku a ani v ¢ase vySetrenia duSevného stavu netrpel na Ziadnu dusevnu
chorobu alebo poruchu v zmysle psychézy, priCom zistené diagndzy su vo vztahu k spachanému
skutku forenzne bezvyznamné. ObZalovany bol v ¢ase pachania trestného &inu schopny rozpoznat
nebezpelenstvo a protipravnost svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat a ak aj bol v
Case skutku v stave opitosti, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli len nepodstatne zmensené
pod vplyvom uZitého alkoholu. Ich podstatné zniZzenie alebo vymiznutie znalkyfa nezistila. Znalkyna
vySetrenim zistila zavislost od alkoholu, a tak odporudila uloZit obZalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou, s &im obZalovany v €ase vySetrenia suhlasil.

V znaleckom posudku €. 37/2018, na ktory sa odvolala aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani,
znalkyfia MUDr. Kornélia FabiSikova konstatovala, Ze u poskodenej zistila vySetrenim dusSevného
stavu diagnézu: adaptacné poruchy - reaktivny uzkostne-depresivny syndrém na baze dlhodobo
konfliktného partnerského vztahu a onkologického ochorenia (podla medzinarodnej klasifikacie choréb
ide o diagn6zu F 43.2) bez prejavov dusevnej choroby, alebo poruchy v zmysle psychézy. Konstatovala,
Ze ide o neuroticku stresom podmienenu poruchu, na ktorej vzniku sa podiela viacero faktorov - jednak
vazne onkologické ochorenie a jednak spravanie obzalovaného (ak sa dialo). Tieto adapta&né poruchy
sa prejavuju pri stresujucich situaciach, ktoré vSak nemaju charakter katastrofi€nosti a tieto poruchy a
ich symptomatika vaésinou po uprave vonkajSieho prostredia odznievaju bez vzniku trvalych nasledkov.
Bezné su prejavy depresie, Uzkosti, emoc¢nej lability, poruchy spanku, plag, nesustredenost’ a rézne



telesné obtiaZe. Znalkyra u poSkodenej vySetrenim nezistila poruchy vnimania ani poruchy paméatovych
funkcii, a tak poSkodena bola schopna vnimat prezité skuto€nosti, ulozZit ich do paméati a nasledne aj
identické realne zopakovat.

Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani znalkyfia MUDr. FabiSikova taktiez uviedla, Ze zistena
diagnéza sa mohla vyskytnut u poSkodenej aj v minulosti, zistend porucha sa za¢ina do 1 mesiaca
po vyskyte stresujucej udalosti alebo Zivotnej zmeny a jej trvanie zriedka prekroCi dobu 6 mesiacov s
vynimkou tzv. protrahovanej depresivnej reakcie. Ak by to trvalo dihSie, preklasifikovalo by sa to na inu
poruchu. Znalkyna vylucila, Ze by zistena diagnéza bola désledkom konania obZalovaného pred rokom
2013, pretoZze uvedena porucha ma &asovu ohranienie. Znalkyfia nevylucila, Ze by k zistenej diagnéze
poskodenej mohlo ddjst’ len vplyvom diagnostikovaného onkologického ochorenia, pri¢om podiel pomeru
konania obzalovaného a onkologického ochorenia na vzniku tejto poruchy urcit nevedela, pretoze
kazdy €lovek znaSa onkologické ochorenie inak a kazdy ma iné adaptaéné schopnosti spracovania tejto
diagndzy. Znalkyria konstatovala, Ze ak by aj diagnéza poskodenej bola len désledkom onkologického
ochorenia, konanie obZalovaného by tento stav len zhorSovalo.

Podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Obzalovany je byvalym manzZelom poSkodenej, a teda blizkou osobou v zmysle § 127 ods. 5 Tr. zakona.

Tyranie je zIé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznaluje vy3Sim stupfiom hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné
alebo dlhsi ¢as trvajuce konanie. NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi
v3ak ist’ o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost' alebo bolestivost’ pocituje ako
tazké prikorie (vid. R 20/1984-I) .

Pod pojmom "fyzické alebo psychické utrpenie" treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznaluje telesnymi
alebo dudevnymi bolestami, ktoré ovplyvriuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom
kratky, prechodny ¢as.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovany sa vo€i poSkodenej (svojej byvalej
manzelke) spraval tak, ako je uvedené v obZalobe, a teda Ze sa voc€i nej spraval tak, Ze ju poniZoval,
vulgarne jej nadaval a fyzicky ju napadal a Ze tieto jeho konania pocitovala poSkodena ako tazké prikorie.
Preukazuje to najma vypoved poskodenej G. B., no aj dcér obZalovaného a poSkodenej. PoSkodena
G. B. vo svojej vypovedi popisala, ako obZalovany za¢al znova (po 3 a pol roku abstinencie) pozivat
alkoholické napoje, ako ju ponizoval, Ze je nula, Ze je menejcennd, vysmieval sa jej a dosledkom
jej onkologického ochorenia (Ze je po lieCbe pleSata, ako sa mu hnusi, pretoZze mala po prichode z
nemocnice katéter...), vulgarne jej nadaval, budil ju v noci a aj ju fyzicky napadal (fackami, zdrapenim
za ruku) a opisala aj to, ako ju 23.10.2017 ked chcela utiect z domu zdrapil za ruku, vtiahol do domu
a dal jej facky. Aj ked poSkodena na hlavnhom pojednavani vypovedala len o jednej facke pri uvedenom
incidente, v pripravhom konani spomenula 2 facky, priom vzhlfadom na odstup &asu (vypoved na
hlavnom pojednavani bola po vySe 2 rokoch) sud vychadzal zo skorSej vypovede, ked mala tieto udalosti
poskodena v CerstvejSej pamati a akceptoval to, ze vzhfadom na opisané opakované fyzické utoky
zo strany obZalovaného a tendenciu obeti vnutorne sa vyporiadat a volu zabudnut’ na takéto konanie
odstupom &asu, sa mohli podkodenej podrobnosti o viacerych utokoch zliat' v jej paméati. Znalkyriou
PhDr. Petrovou bola zistena primerana v8eobecna a Specificka vierohodnost poSkodenej na rozdiel
od vierohodnosti obZalovaného, kde znalkyria PhDr. Petrova konstatovala, Ze obZalovany ma sklon ku
skreslovaniu vypovede, jeho sebakritickost je znizena s rozvinutym obrannym systémom bagatelizacie a
obvifiovania druhych. V sulade s vypovedou poSkodenej je aj vypoved mal. X. B., ktora vypovedala, ako
ju a matku otec (obzalovany) ponizoval, Ze ni€¢ nedokazu, Ze su hlupe a sprosté, vulgarne im nadaval (Ze
su kurvy, pi¢e), budil ich opity v noci a kvéli nemu museli opakovane v lete odchadzat zdomu a prespavat
na obecnom urade. Svedkom opakovaného poniZzovania a vysmievania zo strany obZalovaného na
adresu poskodenej bola aj svedkyna H. B.. Skuto€nost, Ze poSkodena s detmi opakovane prespavala



na obecnom urade, ked obzalovany pil, potvrdzuju svojou vypovedou aj svedkovia Y. B. a R. Y. (starosta
obce) a potvrdil to nakoniec aj sam obZalovany. Vulgarne nadavky na adresu poSkodenej potvrdila
aj svedkyna H. B., ktora sice neZije s rodiémi v spolo¢nej domacnosti, vypovedala, Zze ked s fiou
otec (obzalovany) telefonoval, hrubo vulgarne nadaval na fiu a na matku (poSkodenu). ObzZalovany
vyslovne poprel aj akykolvek uder &i fyzické napadanie poskodenej, no okrem vypovede poSkodenej
to potvrdzuju aj vypovede svedkyn mal. X. B., ktor4 opisala, ako dal otec matke facku na chodbe na
konci Skolského roka a aj Y. B., ktora vosla do bytu v &ase bezprostredne po uvedenej facke, ked uvidela
ruku obzalovaného a lici poSkodenej a taktiez svedkyna H. B. potvrdila, Ze videla na ruke poskodene;j
(matky) 3 modriny, o ktorych jej poSkodena povedala, Ze su od obZalovaného (otca). ObZalovany
vypovedal, Ze nepil tak, aby mal ,okno“, a teda si svoje konanie vzdy pamatal (nevypil tolko, aby
si to nepamatal). Preto ak na vzdory vypovediam tolkym ocitym svedkom jeho fyzického napadania
obzalovany popiera akykolvek uder, je zrejmé, Ze nevypovedal pravdu a svoje konanie bagatelizuje, ¢o
je nakoniec aj v sulade so zavermi znaleckého posudku PhDr. Petrovej. O jeho bagatelizovani svedgi
aj to, Ze obzalovany vypovedal, Ze pravidelne bral lieky predpisané psychiatrom a Ze ich nevzal len
ak zabudol napr. pri obede, av8ak tak poSkodena ako aj svedkyha mal. X. B. vypovedali, Ze tieto lieky
nebral a doma ich je plna taska, resp. skrifia (nakoniec aj sdm obZzalovany vo vyjadreni k vypovedi
svedkyne Y. B. uviedol, Ze jeho agresivita mohla vyplyvat z toho, Ze nebral lieky). Sud tak neuveril
vypovedi obZalovaného, no naopak, uveril vypovedi poskodenej, ktorej vypoved je v sulade s dalSimi
vykonanymi dokazmi - vypovedami svedkov mal. X., H. a Y. Zolnovymi ale aj zavermi znalkyfi PhDr.
Petrovej a MUDr. FabiSikove;j.

Obhajoba sa snazila poukazat na to, Ze ak by sa aj preukazalo konanie obzalovaného, jeho intenzita
nedosiahla uroven tazkého prikoria argumentujic tym, Zze toto konanie trvalo kratky ¢as a Ze na
diagnosticky zaver u poskodenej malo aj podla zaverov znalkyri vplyv onkologické ochorenie poskodenej
a aj skusenosti z konania obZalovaného z minulosti, za ¢o uz bol pravoplatne odsudeny.

Pokial ide o diZzku a intenzitu konania obZzalovaného, tak tu je potrebné uviest, Ze podlia vypovede
poskodenej, no potvrdzuje to aj vypoved svedkyne mal. X. B., obZalovany zacal opatovne pozivat
alkoholické napoje na jar 2017, eSte pocas lieCby poskodenej (uz pocas lieCby v KoSiciach pocula
poskodena na hlase obZalovaného, Ze pije). Po tom, ¢o poSkodena ukondila lie€bu a nastupila do
prace (do prace podla vypovede poSkodenej nastupila 01.04.2017), nasledovalo konanie opisané v
skutkovej vete obZaloby majuce znaky psychického tyrania (vysmievanie sa poSkodenej, poniZzovanie).
Podla vypovede poskodenej sa jej po skonCeni lie€by obZalovany vysmieval, Ze je holohlava, hovoril
jej, ze sa mu hnusi, pretoZe po lieCbe mala katéter, a teda konanie obZalovaného podla vypovede
poskodenej zacalo hned po skonceni lieCby, priCom od maja to uz bolo dennodenné. Fyzické utoky
zacali v juni, kedy jej dal prvu facku. Preto sa sud pri ustaleni zagiatku pachania trestného &inu stotoznil
s obzalobou v tom, Ze za zaliatok uviedol presne nezisteny deh mesiaca april 2017 (k prejavom
psychického nasilia dochadzalo od aprila, ku ktorym sa od juna pridali aj prejavy fyzického nasilia).
Podla vypovede poskodenej konanie obZalovaného trvalo az do doby, kedy na neho podala trestné
oznamenie po tom, ¢o bol zadrZzany pre jazdu pod vplyvom navykovej latky (podla pripojeného spisu
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/44/2017 bola obZalovanému pre precin ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky obmedzena osobna sloboda dfa 31.10.2017). Preto sud pre koniec pachania trestného
¢inu ustalil deri 30.10.2017 a aj z tohto dévodu upravil skutok v tom smere, Ze v porovnani s obZalobou
vypustil pri oznaceni Ciastkového utoku dha 23.10.2017 slovo ,naposledy®. Konanie diha 23.10.2017
totiz nebolo poslednym konanim obZalovaného charakterizovanym ako tyranie podkodenej. ObZalovany
sa teda dopustal tyrania posSkodenej v obdobi od aprila 2017 do 30.10.2017, €o je cca 6 mesiacov.
Intenzita konania obZalovaného mala podfa vypovede poSkodenej stupajucu tendenciu (najprv to bolo
len poniZzovanie, nadavky, t.j. konanie len vo verbalnej rovine, pricom ¢asom tj. od juna 2017 sa k
tomu pridali aj fyzické utoky (facky), ktoré sa opakovali), priom od maja to bolo dennodenne a 2x
do tyzdria velmi zlé - ked priSiel domov opity, budil ju, aby mu robila jest. Podla vypovede svedkyne
mal. X. B. konanie obZalovaného sa dialo stale, ked bol opity, pri€om v priebehu leta sa to opakovalo
kazdy den, resp. tyzdefi bol opity kazdy der a niekedy tyZder nebol a pokracovalo to aj po lete (ked sa
svedkyna vracala z internatu po€as Skolského roka, obZalovany bol stale v piatok opity), no v poslednom
Case aj ked obzZalovany nebol opity, tak ponizoval poskodenu. Vzhladom na uvedenu intenzitu a
pravidelnost’ konania obZalovanému méze sud bez pochybnosti konstatovat, Ze 6 mesatné obdobie
konania obZalovaného nie je obdobim, ktoré by nemohlo kvalifikovat’ takéto konania ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Tr. zakona. Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty
uvedeného trestného €inu nie je taxativne uvedené, aky €asovy Usek ma takéto konanie trvat, aviak je



potrebné uviest, Ze v pripade dlhodobejSieho konania (pri zohfadneni dalSich okolnosti, akymi su napr.
frekvencia opakovania konania, jeho charakter, intenzita a pod.) by konanie mohlo byt posudzované
ako zlog€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spachany zavaznejSim spésobom konania (po dIhSi
Cas) podfa § 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, za ktory by
pachatelovi hrozil trest odhatia slobody na 7 az 15 rokov. Aj ked v tomto pripade podfa nazoru sudu
konanie obZalovaného nenaplnilo vy8Sie uvedeny kvalifikacny znak (zavaznejSi spésob konania), sud
to uvadza len na zvyraznenie toho, Ze konanie v obdobi 6 mesiacov nie je natolko kratke, aby nemohlo
byt kvalifikované ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zakona, ako
sa domnievala obhajoba.

Obhajoba taktiez s poukazom na vypovede znalkyri na hlavhom pojedndvani namietala, Zze nie je
dostatoCne preukazané to, Ze prave konanie obZalovaného malo za nésledok diagn6zu podkodenej (ta
bola znalkyriou MUDr. FabiSikovou stanovena ako: adapta¢né poruchy - reaktivny uzkostne-depresivny
syndrém na baze dlhodobo konfliktného partnerského vztahu a onkologického ochorenia), pretoZe na
vznik tejto diagndzy malo vplyv aj diagnostikovanie onkologického ochorenia poSkodenej a jej skusenosti
s konanim obZalovaného v minulosti, priCom podiel tychto faktorov na vzniku psychiatrickej diagnézy
znalkyne nedokazali urcit. S tymto nazorom sa ale sud nestotoznil, pretoZze podla nazoru sudu tieto
skuto€nosti nemdzu byt na prospech obZalovanému. Pre posudenie konania pachatela ako tyrania, nie
je rozhodujuci nasledok na psychike obete vo forme psychiatrickej diagnézy, ale rozhodujuci je charakter
konania pachatela a &i takéto konanie obet' mdze pocitovat ako tazkeé prikorie, resp. psychické alebo aj
fyzické utrapy (vid. R 20/1984-I). ObZalovany vedel, Ze poSkodena trpi onkologickym ochorenim a vedel
aj, ze v minulosti bol za nasilné konanie voci nej spachané pod vplyvom alkoholu viackrat odsudeny (a
dokonca bol za to aj vo vykone trestu odnatia slobody). TaktiezZ dobre vedel, Ze podmienkou, aby sa k nej
mohol po rozvode a vykone trestu vratit, bolo to, Ze nebude pit' alkohol (sdm vypovedal, Ze podmienkou
bolo to, Ze nebude chodit na pivo a bude prispievat na doméacnost). AvSak aj napriek tomu zacal
alkohol znova pozivat' a pod vplyvom alkoholu poSkodenej vulgarne nadavat, poniZovat ju (dokonca
sa vysmievat z nasledkov jej onkologického ochorenia) a aj fyzicky napadat. Onkologické ochorenie
ale aj skusenosti poskodenej z minulosti urobili poSkodenu zranitelnejSou (€o konstatovala aj znalkyria
PhDr. Petrovd) a bolo povinnostou obZalovaného (ak uz nie ako manzela ale ako Zivotného partnera,
kedZe po rozvode zacali opat spolu zit) reSpektovat’ to. ObZalovany sice vypovedal, Ze poSkodene;j
pomahal (staral sa o domacnost, chodil s poSkodenou na vySetrenia), no pomoc nema spocivat’ len
v materialnom zabezpeceni rodiny, ale aj vo vytvarani vhodnych nematerialnych podmienok Zivota
poskodenej - onkologickej pacientky v domacnosti, a prave tu obZalovany zlyhal na celej iare. Namiesto
toho, aby poSkodenej po navrate z lie€by, absolvovani chemoterapie, obzalovany vytvaral v domacnosti
pokojné prostredie a podmienky pre oddych a jej postupné zotavovanie (je nepochybné, Ze onkologicka
lie€ba vyCerpava cely organizmus pacienta) obZalovany sa k nej spraval tak, Ze sa vysmieval z nasledkov
jej choroby (Ze je holohlava, Ze sa mu hnusi pre katéter), ponizoval ju, vulgarne jej nadaval, v noci budil,
aby mu urobila jest a fyzicky napadal. Obzalovany vypovedal, Ze motivom jeho konania vo vztahu k
poskodenej, kedy od nej vyZadoval aktivitu, bolo to, aby ju povzbudil do Zivota. Za takéto ,motivacné*
konanie ale urc€ite nemozno povazovat to, Ze jej nedovolil oddychovat, ak to potrebovala (aj v désledku
onkologického ochorenia), budenie v noci a niekolkohodinové ,vysluchy® spojené s nadavkami, ktoré
opisala tak poSkodena, ako aj svedkyne mal. X. a Y. S. Za ,motivaéné* konanie nie je mozné povazovat
ani to, Ze obZalovand aj spolu s dcérami musela zo strachu z konania obZalovaného utekat pri jej zlom
zdravotnom stave z domu a prespavat’ na obecnom Urade, resp. €akat, kedy sa obZalovany vrati z krémy
a zaspi, aby sa mohli nepozorovane vratit v noci domov. ObZalovany k tomu vypovedal, Ze vedel, Ze
posSkodena uteka z domu, ked sa dozvie, Ze on niekde pije, no aj napriek tomu namiesto rieSenia dane;j
situacie pokracoval v piti, priCom sa to opakovalo viackrat. ObZalovaného netrapilo, ¢o poSkodena ako
onkologicka pacientka aj s detmi v noci podstupuje len preto, Ze on pije, Ze je to zo strachu z neho, Ze
ho prijala spat po zlych skusenostiach z minulosti len pod podmienkou, Ze nebude pit, hoci na hlavhom
pojednavani sam vypovedal, Ze problém s alkoholom nema. Dokonca podla vyjadrenia dcéry X. B.
sa obzalovany vyjadril, Ze to bude robit naschval. Postupné stupriujuce sa konanie obZalovaného tak
poskodena podla nazoru sudu aj ohfadom na jej onkologické ochorenie, ktoré ju urobilo po psychicke;j
stranke zranitefnejSou, ako aj zlé skusenosti z konania obZalovaného v minulosti, pocitovala ako tazké
prikorie.

Pokial sa obhajoba snazila poukazat na to, Ze diagnéza poskodenej mbdze byt désledkom konania
obzalovaného v minulosti (pred rokom 2013), za ktoré uZ bol pravoplatne odsudeny, potrestany a
trest aj vykonal, tak znalkyfia MUDr. O. na hlavhom pojednavani sice nevylucila, Ze by poSkodena



trpela rovnakou diagnézou aj pred rokom 2013, avSak zaroven uviedla, Ze predmetna diagnéza ma
Casové ohraniCenie (za€ina do 1 mesiaca po vyskyte stresujucej udalosti a jej trvanie zriedka prekroci
6 mesiacov), a teda nemdze byt désledkom konania obZalovaného pred rokom 2013 (duSevny stav
poskodenej bol vySetreny znalkyfiou MUDr. FabiSikovou dfia 15.02.2018).

Obzalovany vedel, Ze svojim konanim méze ohrozit zaujem chraneny trestnym zakonom (dokonca uz
v minulosti bol za obdobné konanie pravoplatné odsudeny a potrestany) a aj ho ohrozit' chcel (podla
vypovede svedkyne mal. X. B. sa obZalovany vyjadril, Ze ide do krémy a Ze to bude robit naschval).
Vychadzajuc zo zisteni znalkyne MUDr. FabiSikovej ak bol obZalovany v €ase skutku pod vplyvom
alkoholu, jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola zmenSena len nepodstatne. ObZalovany dobre
vedel, Ze ak si vypije, je agresivny a Ze svoju agresivitu v takych pripadoch smeruje voci byvalej
manzelke. Aj napriek tomu nevyhladal Ziadnu odbornd pomoc (problémy s alkoholom bagatelizoval,
psychiatrom predpisané lieky nebral), pri€om u neho neslo o ojedinely exces z medzi riadneho spravania
sa ale o dlhodobé opakujuce sa konanie. ObZalovany potom umyselne konal spésobom uvedenym
v skutkovej vete tohto rozsudku, pri€¢om jeho konanie bolo podla zaverov znalkyne PhDr. Petrovej
motivované uvolnenim kumulovaného napatia a bezprostrednou ventilaciou hostility.

Trest

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

Obzalovany pachal predmetny trestny &in do 30.10.2017, pri¢om trestnym rozkazom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 0T/44/2017 zo dna 03.11.2017 pravoplatnym 14.11.2017 bol odsudeny za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona za skutok spachany dna
31.10.2017. Preto sud za su€asného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 0T/44/2017, ako aj dal3ich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad ukladal obZalovanému suhrnny trest v
zmysle § 42 Tr. zadkona.

Vzhfadom na to, Ze sud ukladal obZalovanému suhrnny trest za 2 umyselné trestné ¢€iny (precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, za ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/44/2017 a zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 Tr. zakona), z ktorych je jeden zlo&inom a tieto boli spachané 2 skutkami, ukladal
sud obZalovanému suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2
Tr. zdkona, a teda tzv. ,asperacnej zasady®, pri ktorej sa horna hranica trestnej sadzby najprisnejsie
trestného zo zbiehajucich sa trestnych €inov (v tomto pripade zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zdkona) zvySuje o jednu tretinu. V prvom rade ale bolo potrebné upravit
trestnu sadzbu s prihliadnutim na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného sud nezistil Ziadnu polahcujucu okolnost’ (obZalovany pachanie trestného €inu v celom
rozsahu poprel) a zistil jednu pritazujucu okolnost a to podla § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny. Odsudeny bol pred spachanim trestnych ¢inov, ktoré su predmetom tohto konania, spolu
4x, priCom naposledy to bolo rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/9/2012 zo dfia 23.01.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/6/2013 zo dfia 20.03.2013 pre umyselny
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona za skutok spachany
06.07.2012 a bol mu za to ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne, ktory
vykonal 06.05.2013. Na okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov (precin ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona a zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 Tr. zakona) sud neprihliadal ako na pritaZujicu okolnost, pretoZze na tuto okolnost
sud uz prihliadol pri aplikacii asperaénej zasady. Pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti bol tak
u obzalovaného 1:0 v prospech pritaZujucich okolnosti.

Trestna sadzba pri zloCine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Tr. zakona je 3 az 8
rokov. Vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti nad okolnostami polah&ujucimi zvySovala sa podla
§ 38 ods. 4 a ods. 8 Tr. zakona dolna hranica trestnej sadzby (3 roky) o 1/3 z rozdielu medzi hornou a



dolnou hranicou, teda o 1 rok a 8 mesiacov (8 rokov - 3 roky = 5 rokov = 60 mesiacov; 1/3 z 60 mesiacov
= 20 mesiacov = 1 rok a 8 mesiacov) na 4 roky a 8 mesiacov (3 roky + 1 rok a 8 mesiacov). Horna
hranica trestnej sadzby (8 rokov) sa pri aplikacii asperaénej zasady zvySovala o 1/3 (1/3 z 8 rokoy, t.|.
96 mesiacov = 32 mesiacov = 2 roky a 8 mesiacov) sa hranicu 10 rokov a 8 mesiacov (8 rokov + 2 roky
a 8 mesiacov. Sud tak ukladal obZalovanému trest pri trestnej sadzbe 4 roky a 8 mesiacov az 10 rokov
a 8 mesiacov odnatia slobody.

Za primerany trest sud u obZalovaného povazoval trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby ur€enej podla predchadzajuceho odseku tohto odévodnenia. Tento trest v spojeni s ochrannym
protialkoholickym lie€enim ambulantnou formou je spésobily naplnit’ tak svoju vychovnu, represivnu
ako aj preventivnu funkciu, umozni obZalovanému aj za pomoci abstinencie od alkoholu uvedomit’ si
protipravnost svojho konania a odradi ho od dalSieho protipravneho konania. Z pripojenych spisov
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/48/2008, 0T/7/2006, 0T/9/2012 sud zistil, Ze obZalovany sa v
minulosti vo vSetkych pripadoch dopustal pre€inov nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zakona spachanych vzdy pod vplyvom alkoholu a predmetom jeho utokov bola vzdy jeho
byvala manzelka (vtedy eSte manzelka), ako aj v tomto pripade. Protialkoholicka lieCba a abstinencia
vo vykone trestu (resp. aj po jeho vykone, ked bude obZalovany vykonavat ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou) tak méze naplnit’ svoj Ucel aj bez potreby ulozenia vysSieho trestu ako
je trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Preto sud trest odiatia slobody vo vymere 4
rokov a 8 mesiacov nepodmienecne povazoval za dostatoCny, priCom trest odnatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby navrhoval aj prokurator v zaverecnej reci. ObZalovany uz v su€asnosti nezil s
poskodenou a aj podla vypovede poskodenej ta uz s nim nie je v ziadnom kontakte.

Obzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in. Trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov ulozeny mu za umyselny prec€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/9/2012
zo dna 23.01.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/6/2013 zo dna
23.01.2013, vykonal dria 06.05.2013. Preto ho sud zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest za su¢asného zru$enia vyroku o treste uloZeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/44/2017 zo dia 03.11.2017, kde mu bol uloZzeny okrem
trestu odnatia slobody aj trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla po dobu 2 rokov. Preto sud v zmysle
poslednej vety § 42 ods. 2 Tr. zakona musel uloZit obZalovanému aj trest zakazu ¢innosti riadit motorové
vozidla na dobu 2 rokov, ktory mu bol uloZzeny skorSim rozhodnutim (uvedenym trestnym rozkazom).

Vzhfadom na diagnosticky zaver znalkyne MUDr. FabiSikovej, podla ktorého obZalovany trpi syndromom
z4vislosti od alkoholu - chronickym alkoholizmom na urovni lll. vyvinovej fazy podfa Jellineka, z vypovedi
poskodenej ale aj samotného obZalovaného sa obzalovany dopustal konani, ktoré su vyhodnotené
ako trestny ¢in, pod vplyvom alkoholu a znalkyfia MUDr. O. odporudila uloZit obZzalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, sud okrem trestu uloZil obZalovanému aj ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. S uloZzenim takéhoto lie€enia suhlasil aj sdm obZalovany.

Poucenie:

Poucenie: Protitomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie



ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



