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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1. P. B., nar.
XX XXXX a 2. F. B., nar. XX.XX.XXXX, obe deti adresa ako matka, obe v konani zastiupené procesnym
opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, so sidlom Skalica,
Gorkého 2, deti rodic¢ov - matky: K. K., nar. XX.X.XXXX, adresa K., V. XXX, t. &. A. XXX a otca: P. B.,
nar. XX.X.XXXX, adresa K., K. XXX, v konani o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom,
za Ucasti Okresnej prokuratiry Skalica, so sidlom Skalica, Ruzova 2, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Skalica ¢. k. 7P/99/2019-9
20 9.10.2019,takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢eny sudu dria 7.10.2019.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 328 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1 zak. €.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ako i s poukazom na § 28 ods. 1
az 3 zak. €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine.

3. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory sa domahal, aby sud do€asne zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a matku
zaviazal platit' vyzivné vo vySke 50,- Eur na kazdé maloleté dieta, ked dovodil, Ze matka sa s detmi
odstahovala na jemu nezname miesto a deti mu odmieta dat’ (o Eom ma dbkazy v podobe SMS sprav),
nakolko podla jej vyjadreni tie budu s fiou az do rozhodnutia sudu. Navrhom vo veci samej sa pritom otec
domaha rovnako zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti; styk matky s detmi nezZiada
upravit a ponechava na uvahe sudu, aby urcil vyzivné podfa jej moznosti a s ohfadom na potreby
maloletych deti.

4. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze preskimanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel k zaveru, Ze podmienky na jeho nariadenie nie su splnené, nakolko dévody, ktoré otec
uvadza vo svojom navrhu su len dévody konstatované jednou stranou, nepodlozené a nepreukazané
Ziadnymi dbkazmi. Za danych okolnosti nevznikla potreba doasnej Upravy pomerov maloletych a
potreba ich ochrany a su€asne sud nezistil ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia maloletych deti. Sud
poukazal na skuto¢nost, Ze maloleté deti v su€asnosti byvaju podla vyjadrenia otca s matkou, sice
nevedel uviest kde konkrétne, ale ziadnym sp6sobom sudu nepreukazal, Ze by detom za danej situacie
hrozila nejaké ujma, alebo Ze by bola detom poskytovana nedostatocna starostlivost. Z uvedeného v8ak
nevyplyva, Ze by bolo potrebné v danej situacii upravovat vztahy medzi maloletymi detmi a ich rodi¢mi



nariadenim neodkladného opatrenia, nakofko maloleté deti nie su podla nazoru sudu v takej situdcii,
ktora si vyZaduje rieSenie v podobe vydania neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu je tiez navrh
otca nedévodny. Otec svojimi vyjadreniami ni¢im neosveddil potrebu neodkladnej Gpravy v zmysle jeho
navrhu a z dévodu absencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, preto sud jeho navrh na
vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Otec si pritom podal aj navrh vo veci samej, o ktorom sud
rozhodne v ¢o najkratSom Case, a preto nie je potrebné vydat v predmetnej veci neodkladné opatrenie.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti, vychadzajic obsahu podaného
odvolania, domahajuc sa zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, aby odvolaci sud jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Uviedol, Ze priklada dékazy vo forme SMS sprav, Ziada od
matky vyZivné na deti podla potrieb maloletych deti a mozZnosti matky a styk matky s detmi Ziada upravit
po osobnom stretnuti a vzajomnej Ustnej dohode s matkou.

6. Matka odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu otca podala pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
obe maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu matky s otcom. Aj ked Zila s otcom v spoloénej
domacnosti, Zili oddelene. Otec nemal o deti Ziaden zaujem, nedokazal s nimi ani chvilu vydrzat.
Okamzite po det'och vrieskal. VoCi matke sa spraval agresivne, po¢as hadok z neho mala strach, vycitila,
Ze je to preto, Ze je T.. Pri hadkach iSlo vZdy o financie, matka nevedela, kedy ma otec vyplatu, ani
ako ju mina. Otec jej do domacnosti nedaval ani euro. Kazdym driom ju viac a viac fyzicky tyral, udrel.
Deti tomu vzdy boli svedkami. Preto matka rad3ej travila ¢as s detmi u rodiny a znamych; doma bola,
ked bol otec mimo domacnosti. Ked sa vratil v neskorych hodinach domov, bol pod vplyvom alkoholu,
niekedy dokonca iba v spodnej bielizni. Takto neskoro sa domov vracal viackrat za tyzdefi. Okrem toho
uziva marihuanu a antidepresiva. Co sa tyka spoloénej doméacnosti, véetko financovala matka zo svojho
rodi¢ovského prispevku a o vSetko sa sama starala. Vztah je natrvalo poSkodeny. Matka preto vo veci
samej Ziada, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti, styk otca s detmi bol upraveny
dvakrat do mesiaca, vyZivné bolo stanovené podla potrieb deti a deti mali ur€eny trvaly pobyt ako matka.

7. Procesny opatrovnik odvolaci navrh nepodal. Sudu zaslal spravu z preSetrenych pomerov, v ktorej
uviedol, Ze rodi€ia aktualne neZiju v spoloénej domacnosti. Matka byva u starej matky v rodinnom dome,
kde ma s maloletymi detmi k dispozicii jednu izbu, kde sa nenachadza okno, ale svietia si tam cely den
svetlom. Hygiena a Cistota domacnosti bola na primeranej urovni. Maloleté deti maju dostatok oblecenia
a hygienickych potrieb a zopar hraciek. Matka uvadzala, Ze sa s otcom €asto hadali, otec sa k nej spraval
vulgarne, o deti sa velmi nezaujimal. Otec Zije v Stvorizbovom rodinnom dome vo vlastnictve jeho sestry.
Maloleté deti maju u neho samostatnu izbu, rodinny dom je moderne zariadeny a udrziavany v Cistote.
Otec uvadzal, ze komunikacia s matkou je aktualne na zlej urovni, nedviha mu telefén, neodpisuje na
sms, deti vidi otec tak raz za tyZden jednu hodinu. Otec poukazoval na to, Ze v domacnosti matky su
nevyhovujlce socialne a bytové podmienky, maloleté deti tam mali vSi. Matka deti nevedie k sluSnému
spravaniu, vulgarne pred nimi nadava. Otec tieZz uvadzal, Ze s detmi ma pekny vztah, vie sa o ne
postarat. Matka nema zakladné hygienické navyky. Podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky maloletych deti
MUDr. A., je zdravotny stav maloletych deti dobry. Procesny opatrovnik vykonal tieZz pohovor s mal. P,,
ktora uviedla, Ze otec s matkou sa Casto hadali, teraz jej je u starej matky lepSie, va&Sinu €asu travia
vonku. Uviedla tiez, Ze otec jej nechyba, ale niekedy by k nemu chcela ist, prespavat tam nechce.
Procesny opatrovnik na zaver uviedol, Ze v domacnosti matkinej matky nie su vyhovujuce podmienky
pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti, preto navrhuje, aby bolo rodi€om ulozené zu¢astnit
sa poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb.

8. Dal$ie pisomné vyjadrenia ugastnici v odvolacom konani nepodali.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP v
spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a



contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie nie
je dévodné, preto je potrebné napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah odvolania otca, s prihliadnutim na
skuto€nosti osved&ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty matky
predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméahal zverenia maloletych deti do svoje;j
osobne;j starostlivosti, uréenia vyZivovacej povinnosti matky vo vySke 50,- Eur mesacne na dieta zamietol
dovodiac, Zze v danom pripade nemal za osved&enu potrebu okamzitej ipravy pomerov.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenudva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

14. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané naleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

16.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

17. V zmysle § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla ods. 2 uznesenie o neodkladnom opatreni sud
odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia.

18. V zmysle § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

20. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom



rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

21. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

22. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

24. Podla €l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

25. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich €innost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaiju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vdetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

26.V zmysle €l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

28. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok... Podla ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

29. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani



vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

30. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch doévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedcenie
dévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U€astnikov a bez nariadenia pojednavania,
a to vzhlfadom na charakter tohto procesného institutu.

31. Pritom plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia i ked
to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

32. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spbésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vébec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym u&astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vyluéne zaujmom dietata, na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu
totiz sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u€astnikov za
jeho vysledok a kde je tak v zna&nej miere na procesnej aktivite u€astnikov, ¢o sa v konani preukaze
a s akym vysledkom nasledne konanie skonci) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dokazy
potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli, alebo &i v
tomto smere ostali ne€innymi. | v ramci konani za€atefnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo
vS8eobecnosti skupina konani vo veciach starostlivosti sidov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne
konanie) v8ak okrem toho treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnych opatreniach. Hoci v konani o neodkladnom opatreni postacuje na vydanie rozhodnutia
(na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skuto€nosti prefi vyznamnych (kym v konani
0 veci je naopak potrebnym preukazanie spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato
vyhoda v8ak ma aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela
neodkladného opatrenia najma za osved¢enie nevyhnutnosti navrhovanej doCasnej Uupravy pomerov.
Je to tak i preto, Ze uz kratkost zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia
na zaklade navrhu ucastnika (30 dni od doruenia navrhu podla § 328 ods. 2 CSP), prakticky
vyluCuje akékolvek podstatnejSie vioZzenie sa sudu do problému nez to, ze sa overi spolahlivost
navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich dostatoCnost pre navrhované rieSenie. Tym sa prave
konanie o neodkladnom opatreni vyddvanom na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez navrhu liSi nielen
od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania sidom bez ohfadu na aktivitu u¢astnikov spravidla
poskytuje dostatoCny priestor pre zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti), ale aj od konania o
pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa lehoty zhora
neuplatnia.



33. Z dosial osved¢eného ako to vyplyva z obsahu spisu, pochadzaju maloleté deti z partnerského
vztahu matky a otca, ktori viac neZziju v spolo€nej domacnosti, matka spolu s maloletymi detmi opustila
spolo&nu domacnost a byva s nimi v dome u svojej matky. Pri¢inou boli partnerské nezhody a ¢asté
hadky. Otec sa ndvrhom vo veci samej domaha zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti,
stanovenia vyZivovacej povinnosti matky s tym, Ze styk matky s detmi zostane bez upravy dévodiac,
Ze matka mu v stretdvani sa s detmi brani, deti k niComu nevedie, vulgarne pred nimi nadava a neuci
ich zakladnym hygienickym navykom. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec rovnako
domaha doCasného zverenia mal. deti do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivovacej povinnosti
matky vo vySke 50,- Eur mesacne na dieta. Svoj navrh podlozil predlozenim SMS komunikacie s matkou,
z ktorej ma vyplyvat, Ze matka mu v stretavani s detmi brani. Matka na druhej strane argumentuje tym,
Ze otec sa o deti predtym nezaujimal, matke €asto vulgarne nadaval, hadali sa, preto aj s detmi odisla.
Matka aktualne pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 220,70 Eur mesacne a pridavky na dve deti vo
vySke 48,68 Eur mesacne. Zo spravy Obce K. vyplyva, Ze pri navsteve pracovni¢ky obce v domacnosti
matky, boli deti &isté, Saty a veci mali poukladané, v dome bol poriadok. Procesny opatrovnik v podstate
potvrdil existenciu nezhéd medzi rodiémi maloletych deti. V domacnosti, v ktorej matka s detmi aktualne
Zije zistil, Ze jej hygiena a Cistota boli na primeranej urovni, deti tam mali dostatok oble€enia a hradiek.
Odporucal, aby sa rodiCia zucastnili poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluZieb.
Odvolaci sud tiez zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci uz aj prvé pojednavanie diha 14.11.2019,
na ktorom bol vypoCuty otec deti s tym, Ze dalSie pojednavanie vo veci bolo uréené na der 10.12.2019.
Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze si s matkou nerozumeli, tato Casto nebyvala doma, deti brala stéle
so sebou. S matkou sa nevedia dohodnut na pravidelnom stretavani sa otca s detmi. Potvrdil, ze kvoli
nezvladnutelnému hnevu berie liek Paretin, avSak nepravidelne, alkohol poziva denne, po praci si da
pivo alebo vino, uzivanie marihuany poprel. Podla potvrdenia zamestnavatela, ma otec priemerny Cisty
mesacny prijem 678,51 Eur mesacne v Cistom, priCom otec tiez uvadzal, Ze si privyraba zvaranim
hokejovych kosikov, €im si vie privyrobit 300-400 Eur.

34.V danom pripade je zrejmé, Ze vztah rodiCov je aktualne problematicky, z ktorého dévodu matka s
detmi opustila spoloéni domacnost a odstahovala sa ku svojej matke, kde v8ak procesny opatrovnik
vykonanym Setrenim nezistil, Ze by boli vychova alebo vyZiva maloletych deti vdZne ohrozené alebo
narusené. Rodi¢ia sa sice nateraz nevedia dohodnut na stretavani sa otca s mal. detmi, avSak otec deti
sporadicky vida. Obaja rodi€ia poskytuju v konani protichodné vyjadrenia o rodi€ovskych kompetenciach
toho druhého, ked otec matke vycita, Ze nema hygienické navyky, deti su pri nej 8pinavé, matka ich
k nic¢omu nevedie a vulgarne pred nimi nadava. Matka zase o otcovi uviedla, Ze sa o deti predtym
nezaujimal, kri¢al po nich, pozival denne alkohol, uziva antidepresiva a k matke bol vulgarny, ¢oho
svedkom boli aj maloleté deti. Z uvedeného vyplyva, Ze pre rozhodnutie sudu o tom, ktorému z rodi€ov je
vhodnejsSie zverit deti do osobnej starostlivosti, je potrebné vykonat’ dokazovanie vo veci samej, nakolko
zatial ide len o protichodné vyjadrenia rodi¢ov.

35. Nateraz v8ak nie je dana potreba naliehavej Upravy pomerov maloletych deti otcom navrhovanym
neodkladnym opatrenim. V predmetnej veci neboli osved&ené Ziadne skutonosti, z ktorych by vyplyvalo,
Ze by maloletym detom hrozila nejaka ujma a bola by dana potreba okamzitého zverenia tychto deti
otcovi. Neodkladné opatrenie je in&titut, ktory sa ma pouZivat’ iba v nevyhnutnych pripadoch, ak je
skuto€ne dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto pomery sa potom upravuju iba v
nevyhnutnej miere.

36. Neodkladné opatrenie je procesny prostriedok, ktorym sa upravuju pomery U&astnikov konania
do doby kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. V tomto pripade sud nezistil dévod, pre ktory by sa
nemalo pockat, do koneéného rozhodnutia. NavySe sud prvej indtancie uz vo veci samej kona, vo veci
bolo vykonané uz aj prvé pojednavanie, pricom dalsi termin je stanoveny na 10.12.2019. Podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené, kedze nebola preukazana naliehava potreba
bezodkladnej nutnosti upravy pravnych pomerov u€astnikov a neboli preukdzané okolnosti veduce
k intenzivnej potrebe rychleho a efektivneho zakroku neodkladnym opatrenim, ktorym by malo byt
rozhodnuté €i uz o zvereni maloletych deti, o vyZivhom, &i o Uprave styku. Otec sa s maloletymi detmi
sporadicky stretava, teda nehrozi, Ze by doslo k pretrhnutiu puta medzi nimi a otcom. Aj maloleta P. sa
vyjadrila, Ze je u matky spokojnd, s otcom sa chce stretavat, ale prespavat’ u neho nechce. Je zrejmé,
Ze otec ma zaujem stretavat sa s maloletymi detmi v SirSej miere. AvSak neodkladnym opatrenim
sa pomery medzi U€astnikmi upravuju iba do€asne, v nevyhnutnom rozsahu v pripade bezodkladnej



potreby, ktora v danom pripade nie je dana. VSetky skuto€nosti, ktoré je nevyhnutné objasnit, pre nalezité
rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, budu predmetom podrobného
dokazovania vo veci samej, t. j. preverené budu tak rodi€ovské kompetencie otca, ako aj matky.

37. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

38. Vzhladom na to, Ze sa jednéa o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
vo veci samej, rozhodne o naroku na nahradu a o vyske trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. §
58 CMP, sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude konéit, a to v rozhodnuti
podla § 334 alebo § 337 ods. 3 CSP, pripadne v koneénom rozhodnuti v konani vo veci same;j.

39. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



