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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a JUDr. Danice Kogi¢kovej, v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, O.: XX XXX XXX, proti zalovanej Z. G., narodenej XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom E. Ziar nad U., o zaplatenie 696,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/121/2016-103 z 26. oktdbra 2018 v spojeni s
doplifiacim rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12C/121/2016- 113 z 14. novembra 2018
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom vo vyroku, ktorym vo zvys$ku Zalobu zamietol (I1. vyrok )
a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok), potvrdzuje.

Il. Zalovanejnepriznéavavodi zalobcovi nahradu trov tohto odvolacieho konania
odovodnenie:

1.Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvejinstancie®, resp. ,prvoindtanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dna 26. 10. 2018 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 350,- Eur spolu s 5,00 % urokom z omeskania od 11. 04. 2012 az do zaplatenia (l. vyrok)
a vo zvysku sa Zalobu zamietol (ll. vyrok). O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania (lll. vyrok). Nasledne sud prvej indtancie
doplfiacim rozsudkom zo diia 14. 11. 2018 doplnil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
12C/121/2016 zo dha 26. 10. 2018 o vyrok: ,,Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov odvolacieho
konania od zalovanej v rozsahu 100%.*

Z odbdvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 696,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne od 18. 03. 2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania z titulu nahrady $kody s odkazom na trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 2T/2/12 zo dfia 17. 01. 2012, pravoplatnym a vykonatefnym dra 10. 04. 2012, ktorym
bola Zalovana uznana za vinnu zo spachania precinu tverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného
zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol Zalobca, ako poSkodeny, odkazany s narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa § 420 ods. 1, § 442 ods. 1,§ 39, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (dalej aj ,,0Z%), § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Sud prvej intancie uviedol: ,,Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba je dévodna
len s&asti. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze rozhodnutim pléna Ustavného sidu SR &.k.
PL.US/11/2016-60 z 07. 02. 2018 bol vysloveny nesulad § 5b zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela s Ustavou SR v ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1. Na premléanie dlhu preto neméze
prihliadnut z dradnej povinnosti, ale iba na namietku diZnika.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcom Zalovany narok mé predstavovat’ $kodu spdsobenu
Zalovanou Zalobcovi trestnym &inom, zo spachania ktorého bola Zalovand uznana vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 17. 01. 2012, &.k. 2T/2/12-99, pravoplatnym dfiom
10. 04. 2012, konkrétne zo spachania precinu Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
&. 300/2005 Z. z. na tom skutkovom zéklade, Ze diia 29. 03 .2010 v Banskej Stiavnici, uzatvorila Gverovi
zmluvu &. XXXXXXXXX so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vySke 350,- €, ktory sa zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach, pri¢om v Ziadosti
o uver ¢. 606100269 zo dna 29. 03. 2010 uviedla nepravdivé Udaje v polozke mesacné vydavky, uver od
zadiatku nesplacala, &im spolognosti POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava, spdsobila $kodu
vo vySke 350,- €. Zarover bol uvedenym trestnym rozkazom Zalobca ako poskodeny odkazany so svojim
narokom na nahradu spésobenej Skody na obc&ianske sudne konanie.

Sud s poukazom na § 193 CSP, podla ktorého je viazany danym trestnym rozkazom, pokial nim bolo
rozhodnuté, Ze bol spachany vySsie uvedeny precin a Ze ho spachala Zalovana.

V tomto konani sa Zalobca doZaduje nielen zaplatenia vzniknutej nahrady Skody v sume 350,- €, ale
aj zaplatenia dojednanej sumy z Uverového vztahu, a to poplatku vo vySke 346,- € s prisluSenstvom, a
to napriek tomu, Ze vzhfadom na pravoplatné odsudenie Zalovanej pre Uverovy podvod nejde o riadny
zmluvny uverovy vztah medzi stranami. Podla ndzoru sudu Zalobca ma nérok len na vratenie poskytnutej
sumy Zalobcovi ako nahrady Skody a nie aj dalSich sum.

Zo samotnej podstaty spachaného prec€inu uverového podvodu, ktorého sa dopustila zalovana vo i
Zalobcovi vyplyva, Ze zmluva o Uvere vratane dojednanych zmluvnych podmienok uzavretd medzi
stranami diia 29. 03. 2010 je od zadiatku absolUtne neplatna. Zalobca sa preto neméze dozadovat
od zalovanej dojednaného plnenia z neplatnej Uverovej zmluvy, a to zaplatenia aj sumy 346,- € s
prislusenstvom (odplaty za Uver). Sud preto Zalobe v Casti uplatnenej skuto&nej Skody Zalobcom vo
vysSke 350,- € vyhovel.

Tym, Ze Zalovana neuhradila dIZnd sumu riadne a v€as, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu, a preto Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie troku z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na trok
z omeSkania vo vyske 5,00 % a sud je toho nazoru, Ze takto uplatnena vyska uroku z omeskania je
v sulade s platnou pravnou Upravou. Sud preto Zalobu povazoval v tejto €asti za dévodnu a Zalovanu
zaviazal na zaplatenie Uuroku z omes8kania v nim pozadovanej vySke po¢nuc driom nasledujucim po
pravoplatnosti trestného rozkazu, t.j. od 11. 04. 2012 az do zaplatenia. Vo zvySnej €asti v sume 346,00
€ s prislusenstvom, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.”

O nahrade trov sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*).

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 696,- Eur s prisluSenstvom. Sud
prvej inStancie Zalobe vyhovel len do vysky uplatneného naroku na zaplatenie sumy 350,- Eur s
prisluSenstvom a vo zvySnej Easti sumy 346,- Eur s prislu§enstvom Zalobu zamietol. Vzhladom na pomer
uspechu a neuspechu kazdej strany vo veci na rovnakej urovni u kazdého cca 50 % uspechu a 50 %
neuspechu, sud prvej indtancie rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny zalobca, preto mu sud prvej indtancie priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu, konkrétne do vyroku, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol (lI.
vyrok ) a do zavislého vyroku o trovach konania (lll. vyrok), Zalobca podal v&as odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud ,,rozhodol v celom rozsahu v sulade so Zalobnym navrhom Zalobcu.*

Odvolanie odévodnil § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP.

Poukazal na to, Ze Zalovana v postaveni dlznika uzavrela s nim v postaveni veritela Zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXX zo dna 29. 03. 2010, na zaklade ktorej sa zaviazal Zalovanej poskytnut’ uver vo vyske
350,- Eur a zalovana sa zaviazala poskytnutd pefaznu sumu vratit zvySena o prislusny poplatok vo
vySke 346,- Eur, t. j. celkovo zaplatit’ Ciastku vo vySke 696,- Eur (dalej aj ,Zmluva o uvere®), a to v 12.
pravidelnych mesaénych splatkach po 58,- Eur po¢nuc diiom 08. 05. 2010.

Zalovana nehradila splatky v zmysle Zmluvy o Uvere, v désledku &oho sa dlh zo zmluvy stal splatnym.
Podal na Zalovanu trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania prec€inu Uverového podvodu podla
ust. § 222 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov. Okresny
sud Ziar nad Hronom uznal trestnym rozkazom sp. zn. 2T/2/2012 zo dfia 17. 01. 2012 Zalovanu vinnou
z0 spachania precinu Uverového podvodu a jeho v postaveni poSkodeného v sulade s ust. § 288 ods.
1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov odkazal na obcianske
sudne konanie.



Sud prvej intancie Zzalobu v €asti uplatneného naroku nad ramec istiny poskytnutého uveru a uroku z
omeskania zamietol.

Dalej poukazal na to, Ze jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného &inu Gverového podvodu je aj
spbsobenie Skody. V pripade, ak by uvedeny znak nebol naplneny, Zalovana by nebola uznana za vinna.
Skodou sa na Ugely Trestného zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym
ginom. Skodou sa rozumie v zmysle aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhfadom na okolnosti
a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut.

Pri tresthnom ¢€ine Uverového podvodu nie je Skodou len suma rovnajuca sa vyske poskytnutého averu,
ale aj odplata za poskytnutie Uveru a dalSie zavazky, ktoré mu vznikli v désledku omeskania diznika,
na ktoré ako poskodeny vzhladom na okolnosti (dojednany urok, zakonny urok z omeskania, zmluvna
pokuta) mal narok alebo ktoré mohol odévodnene dosiahnut.

Opatovne poukazal na to, Ze si uplatnil svoj narok na nahradu Skody (jeho vy8ku) v sulade s § 380,
§ 386 ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej aj ,,ObZ*), Zmluvou o Uvere a vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy o uvere.

V trestnom konani ako aj v civilnom konani dostatoCne preukazal, Ze v pripade absencie konania
Zalovanej (ak by ho neuviedla do omylu v otédzke splnenia uverovych podmienok) nedoslo by k uzavretiu
Zmluvy o uvere, ani k poskytnutiu Uveru a ani k vzniku Skody v jeho majetkovej sfére. Penazné
prostriedky, ktoré poskytol Zalovanej titulom Zmluvy o Uvere by vzhlfadom na okolnosti a svoje pomery
mohol poskytnut inému subjektu (klientovi), ktory by svoje zavazky plinil riadne a v&as, t. j. on by mohol
odbévodnene dosiahnut’ zisk.

Niet pochyb o tom, Ze konanie Zalovanej malo charakter umyslu, ¢o bolo potvrdené aj trestnym
rozkazom, ktorym uznal Zalovanu vinnou zo spachania umyselného trestného &inu Uverového podvodu
aon bol s narokom na nahradu Skody odkazany na civilné konanie.

V tejto sUvislosti poukéazal na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 23. 11. 2011, sp. zn. |. US 269/2011-55,
podfa ktorého ,Rozsah viazanosti v8eobecného sudu rozsudkom vydanym v tresthom konani, pri
rozhodovani v ob&ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej
podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v
obd&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani
trestného ¢&inu, a o tom, kto ho spachal.”

V civilnom ako aj v tresthom konani preukazal, ze Zalovana naplnila znaky obcianskopravnej ako aj
obchodnopravnej zodpovednosti za Skodu a to: protipravny ukon, ujmu na jeho strane (majetkova
ujma), pric¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom a ujmou, zavinenie (priamy umysel Zalovane;j
bol preukazany v trestnom konani.)

V predmetnom konani sa nedomahal zaplatenia dlznej sumy z titulu Zmluvy o Uvere, ale z titulu nahrady
Skody. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked Zalobu v
napadnutom rozsahu zamietol.

Podla jeho nazoru v predmetnom konani nie je vhodné poskytovat zvySenu ochranu strane sporu
(Zalovanej), ktora svojim konanim porusila nie len ustanovenia Zmluvy o Uvere, ale aj zdsadu dobrych
mravov, predpisy Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika a dokonca sa dopustila trestného
¢inu, ktorym mu spdsobila Skodu. Opaény postup (poskytnutie ochrany Zalovanej) by mal za nasledok
poruSenie principov vSeobecnej spravodlivosti, porusenie principov na ktorych je postaveny CSP a
vysledkom tohto postupu by nebolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladfiujucich stav a
poznatky pravnej nauky.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku (ll. vyrok) a v zavislom vyroku
o trovach konania (lll. vyrok) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 696,- Eur s prisluSenstvom
z titulu nahrady 8kody spdsobenej mu pre€inom uverového podvodu Zalovanou.

6. Okresny sud Ziar nad Hronom trestnym rozkazom &. k. 2T 2/2012-99 zo dfa 17. 01. 2012, ktory
nadobudol pra’voplatnost’ a vykonatelnost dria 10. 04. 2012, uznal Zalovanu za vinnu, Ze diia 29. 03.
2010 v Banskej Stiavnici uzatvorila averovi zmluvu &. 6006100166 so spolo¢nostou Pohotovost), s.r.o.



(Zzalobcom), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 350,- Eur, ktory sa zaviazala splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach, priCom v Ziadosti o Uver & XXXXXXXXX zo dna 26. 03. 2010
uviedla nepravdivé udaje v polozke mesacné vydavky, uver od zaciatku nesplacala, ¢im Zzalobcovi
spOsobila Skodu vo vyske 350,- Eur, teda vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobila malu Skodu, &im
spachala precin uverového podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zadkona a za to bola odsudena k
suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 20 mesiacov s tym, Ze Zalovanej bol vykon trestu odriatia
slobody podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, pri€om Zalobca (poskodeny) bol v
zmysle ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkdzany na obcianske sudne konanie.

7. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 OZ su: a)
poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia Skody, c) pri¢inna suvislost medzi porudenim pravne;j
povinnosti a Skodou, d) zavinenie.

8. Porudenie pravnej povinnosti spocliva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poruseniu pravnej povinnosti mdze dojst protipravnym konanim alebo opomenutim
povinnosti, ktora mala byt v silade s pravom vykonana. Ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s
nim doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti vyplyvajucej zo vSeobecnych pravnych predpisov a inych
noriem, zo zmlav, resp. inych pravnych ukonov i generalnej prevencie vyplyvajucu z ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika.

9. Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna
peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom.

10. Pricinna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
priciny a nasledku, ktora musi byt preukazana, nemozno ju len predpokladat.

11. Zavinenie ma subjektivny charakter, pretoZe ide o psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu
a ku skode. Zavinenie mdze byt umyselné alebo nedbanlivostné.

12. PretoZe Zalobca Zalobou uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej mu protipravnym konanim
Zalovanej, sud prvej indtancie spravne preskumal zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 OZ.

13. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud prvej indtancie bol v zmysle ustanovenia § 193 CSP viazany
trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 2T 2/2012-99 zo dfia 17. 01. 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 10. 04. 2012, o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom,
kto ho spachal.

14. Pod viazanostou v civilnom konani treba rozumiet nielen viazanost vyrokom o vine, Ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia
predpokladanou Trestnym zakonom (vid. judikat R 35/1993).

15. Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal je dany tym, do
akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného €inu zaroveri okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
o uplatnenom naroku.

16. Sud prvej indtancie po preskumani zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v
zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 OZ spravne urcil i vy8ku skutocnej Skody spdsobenej protipravnym
konanim Zalovaného (Uverovym podvodom) suhrnne v sume 350,- Eur, ktord Zalobca reélne poskytol
Zalovanej, a to po preskumani obsahu prav a povinnosti zo Zmluvy o Uvere.

17. Pre nalezité vysporiadanie sa s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze Skodou sa rozumie v zmysle
aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal narok
alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut, pri¢om pri trestnom ¢€ine Uverového podvodu nie je
Skodou len suma rovnajuica sa vySke poskytnutého uveru, ale aj odplata za poskytnutie Uveru a dalSie
zavazky, ktoré mu vznikli v désledku omeskania dlznika, na ktoré ako poSkodeny vzhladom na okolnosti
(dojednany urok, zakonny urok z omeskania, zmluvna pokuta) mal narok alebo ktoré mohol odévodnene



dosiahnut, odvolaci sud musel ex offo skumat, ¢i Zmluva o Uvere uzavretda medzi stranami (nie) je
spotrebitelskou zmluvou, v pripade spotrebitelskej zmluvy, €i (ne)obsahovala zakonom poZadované
néleZitosti a eventualny dbsledok absencie obligatdornych nalezitosti. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud postupoval podla § 382 CSP a vyzval Zalobcu a Zalovanu Vyzvou zo diia 17. 10. 2019, aby sa
vyjadrili kK moznému pouzitiu § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, 2, 3, § 4 ods. 1,
2, 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich pravnych predpisov.
Zalobca ani Zalovana sa v lehote uréenej odvolacim sidom (7 dni od doruéenia vyzvy odvolacieho
sudu) nevyjadrili k Vyzve odvolacieho sudu zo dfia 17. 10. 2019.

18. Odvolaci sud z obsahu Zmluvy o Uvere zo dfia 29. 03. 2010 zistil, Zalovanej bol Zalobcom poskytnuty
uver vo vySke 350,- Eur, ktory sa Zzalovana zaviazala zaplatit o sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vySke 346,- Eur, t.j. celkove 696,- Eur v 12 mesacnych splatkach po 58,- Eur, po&niuc dfiom 08. 05.
2010. Zmluva o uvere obsahuje prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté Zalovanej na vykon
povolania (&.l. 20 spisu).

19. Z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 2T 2/2012-99 zo dfia 17. 01. 2012
vyplynulo, Ze Zalovand bola nezamestnand, teda financné prostriedky jej nemohli byt poskytnuté na
vykon povolania.

20. Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku driu 29. 03.
2010 spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch, resp. ,,ZoSU*)
veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

22. Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2, 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

23. Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi doddvatefom na strane jednej a spotrebiteflom na
strane druhej. Dodavatel je ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitefom bude vZzdy osoba (fyzicka
¢i pravnickd), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, priCom nie je rozhodujuce, ¢i spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy.
Aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obgianskeho zakonnika (napr. Obchodného zakonnika)
mozno tieZ povazovat za spotrebitelské zmluvy napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské
neoznacuje. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom
zdkonniku pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zékonnik,
ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a ur€uju, aké nalezitosti zmluva musi



obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej
strany. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na v8etky spotrebitel'ské
zmluvy, teda aj na spotrebitelské zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu Zmluvu o Uvere uzavretu medzi Zalobcom a Zalovanou treba
klasifikovat ako zmluvu spotrebitel'skii s poukazom na to, Ze Zalobca vystupoval ako pravnicka osoba,
ktora ponukala a poskytovala spotrebitelské Uvery v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zzalovana
vystupovala v danom zmluvnom vztahu ako spotrebitel - fyzicka osoba, kedZe Zalovana v Ease uzavretia
Zmluvy o uvere nebola zamestnana, nevykonavala Ziadne povolanie, resp. nevykonavala podnikatelsku
Cinnost, a teda poskytnuté finanéné prostriedky jej nemohli byt poskytnuté na vykon zamestnania,
povolania, eventualne podnikania.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 4 ods.
2 ZoSU a to termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU), ani roénu
percentualnu mieru nakladov (§ 4 ods. 2 pism. j/ ZoSU), terminy splatok istiny, Grokov ainych poplatkov
(§ 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU), ani priemernti hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislugny
spotrebitel'sky Uver platnd ku diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods. 2 pism. k/ ZoSU),
preto sa Uver povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 ZoSU).

26. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uvadza, ak by Zalobca za rovnakych podmienok uzatvoril i s
inymi spotrebitemi identicki Zmluvu o Gvere, Zalobcovi by nevznikol narok na zaplatenie sumy 346,-
Eur z titulu poplatku, pretoZe by sa jednalo o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov v désledku absencie
obligatérnych nélezitosti, a teda Zalobcovi nemohla vzniknut protipravnym konanim Zalovanej ujma na
zisku.

27. Pretoze zalobcovi vznikol voéi Zalovanej narok na zaplatenie sumy 350,- Eur s prislusenstvom z
titulu nahrady Skody, ktord mu Zalovana spésobila v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim, sud
prvej inStancie spravne Zalobu &o do zvySku zamietol (Il. vyrok).

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku
(I. vyrok) potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) vratane zavislého vyroku o trovach konania (lll. vyrok), pretoZe
okresny sud nélezite aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP s prihliadnutim na pomer Uspechu v spore
na strane Zalobcu a Zalovane;j.

29. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu (. vyrok) vratane doplifiacieho
rozsudku zostali nedotknuté (§ 367 ods. 2 CSP).

30. Pri rozhodovani o trovach tohto odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, ktora si
vSak Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej ich nahradu nepriznava.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



