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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu X. A., nar. XX.X.XXXX, bytom v V.
S. W., C. XXXX/X, zastupeného Advokatskou kancelariou Becarik & partners, s. r. 0. so sidlom v
SpiSskej Novej Vsi, Letna 37, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Stdrova 2, o zaplatenie 9.976,95 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu a Zalovanej proti uzneseniu Okresny sud SpiSska Nova Ves zo dria 29. marca 2019
¢.k. 7Csp/136/2017 - 177 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym uznesenim
vyslovil, Ze: I/ Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,32 % voci Zalovanej v &asti vyroku
o priznani nahrady majetkovej Skody vo vyske 3.840,27 eur, o ktorych vySke sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia, |l/ Zalobca mé narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu voc€i Zalovanej v €asti vyroku o priznani nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur, o ktorych vySke
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Rozhodol tak v spore o Zalobe Zalobcu, podanej na sud dfia 29.3.2017, ktorou sa zalobca domahal
voCi Zalovanej zaplatenia sumy 9.976,95 eur s prisludenstvom titulom nahrady 8kody spocivajucej v
trovach obhajoby vo vySke 4.976,95 eur a vyplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur, vzniknutej
Zalobcovi v désledku trestného stihania, ktoré bolo pravoplatne skonéené oslobodzujucim rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 8.6.2016 sp.zn. 4To/35/2016 - 363, ktorym bol Zalobca oslobodeny
spod skutku obZaloby kvalifikovaného ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody v spolupachatelstve
a zlo¢in vydierania v spolupachateflstve, a to potom, ako:

a/ rozsudkom zo dia 11. januara 2018 sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi do troch dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sumu 6.840,27 eur s ro€nym urokom z omeSkania vo vyske
5 % zo sumy 3.840,27 eur od 22. 11. 2016 aZ do zaplatenia a s ro€nym urokom z ome&kania vo vyske
5 % zo sumy 3.000 eur odo dna 22. 2. 2017 az do zaplatenia, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v pomere 37,14 %, o ktorych vy3ke sud rozhodne
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku,

b/ rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21. novembra 2018 &.k. 1Co/75/2018-170 bol rozsudok
sudu prvej inStancie ¢o do merita veci potvrdeny a vo vyroku o trovach konania bol rozsudok zruseny
a vec bola v rozsahu zruSenia vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie s nazorom, Ze ,ak
strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani o
nahrade trov konania podfa zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne.
NemobZze teda Uspech Zalobcu v spore tykajucom sa iba niektorého naroku zaloZit pravo na nahradu



trov konania vo vSetkych narokoch. Sud teda aj o naroku na nahradu trov konania ma rozhodnut
viacerymi samostatnymi vyrokmi, v zavislosti od po&tu samostatnych narokov. V prejedndvanom spore
sud rozhodoval o dvoch samostatnych narokoch Zalobcu, a to naroku o nahradu 8kody a néroku o
nahradu nemajetkovej ujmy, teda pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania ma sud rozhodnut
samostatne vo vztahu ku konaniu o ndhradu Skody a samostatne ku konaniu o ndhradu nemajetkovej
ujmy.”

3. Po pravnom posudeni podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie dévodil, Ze
nakolko si Zalobca uplatnil dva samostatné naroky, o nahrade trov konania procesne UspesSného Zalobcu
rozhodoval pri kazdom naroku samostatne. Konstatoval, Ze prvym narokom si Zalobca uplatnil voci
Zalovanému nahradu Skody (trovy obhajoby) vo vySke 4.976,95 eur, priznana mu bola suma vo vyske
3.840,27 eur. V tejto Casti bol Zalobca uspesSny. V prevysujucej Casti, teda v Casti o zaplatenie sumy
1.136,68 eur bola Zaloba zamietnuta. V tejto &asti bol teda Zzalobca neuspesny. Miera uspechu Zalobcu
predstavuje 77,16 %, neuspechu 22,84 %, rozdiel uspechu a netspechu = 54,32 %. V takomto rozsahu
ma zalobca narok na nahradu trov konania, ¢o sa tyka prvého naroku na nahradu Skody. Vychadzajuc
zo skuto€nosti, ze druhym narokom si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 5.000 eur, ktoru sud priznal zalobcovi vo vyske 3.000 eur, usudil, Ze v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy rozsah uspechu Zalobcu zavisel od Uvahy sudu, nakolko sud na zéklade vlastne;j
uvahy stanovil rozsah nemajetkovej ujmy, &im bola v koneénom désledku zniZena suma priznand
Zalobcovi. Z uvedeného prvoinstanény sud vyvodil, Ze priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne
z prisudenej sumy v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 CSP je v tomto pripade zdévodnitelné cez
interpretaciu pojmu ,uspech vo veci, kedZe ten sa skiuma &o do pravneho zakladu, a nie do vysky
priznaného naroku, a teda ¢o do z&kladu druhého naroku Zalobca bol v celom rozsahu uspesny, a preto
ma v €asti ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy narok na pIna nahradu trov konania. Napokon dodal,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti uznesenia podla § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca i Zalovana.

5. Zalobca navrhol zrusit uznesenie a vec vratit sudu prvej inStancie na dal$ie konanie a rozhodnutie
a zalobcovi priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu namietajuc nespravny
procesny postup prvoinstanéného sudu, za ktory oznadil nerozhodnutie o trovach odvolacieho konania
tak, ako to uviedol Krajsky sud v KoSiciach v bode 36 odévodnenia rozsudku zo dnia 21.11.2018 sp.
zn. 1Co/75/2018.

6. Zalovana podala véas odvolanie z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP, tj.
z dovodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo svojom odvolani navrhla zrusit uznesenie a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazom na vyhlasku &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Zalovana namietla, Ze spravnost
aplikacie § 255 ods. 1 CSP sudom prvej indtancie, ak rozhodol o naroku na nahradu trov konania pri
kaZzdom z uplatnenych narokov Zalobcu samostatne, t.j. osobitne vo vztahu k naroku na nahradu Skody
a osobitne vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Mala pritom za to, Ze uspech Zalobcu sa
riadi v celom spore a nie v jednotlivych narokoch.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej oznadil uznesenie vo vyroku I/ a ll/ za vecne
spravne a odvolanie Zalovanej za nedévodné. Poukazom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. lll. US 170/99, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017, Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 17C0/332/2017 a stanovisko uverejnené v publikacii Velké komentare, Civilny sporovy
poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kol., Nakladatelstvo
C.H.Beck, str. 927, podla ktorého ak strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov,
postupuje sa pri rozhodovani o nahrade trov konania podla zasad pre priznanie nahrady trov konania pri
kaZzdom naroku samostatne a zopakoval, Ze predmetom sporu bola okrem nahrady majetkovej Skody aj
nahrada nemajetkovej ujmy, ktorej vy8ku sud uréuje volnou Uvahou, a preto v tomto pripade nemozno
hovorit 0 neuspechu zalobcu.

8. Zalovana nevyuzila pravo na repliku.



9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie v napadnutom vyroku
o trovach Statu a konanie mu predchadzajuce podla § 379 v spojeni s § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu i
Zalovanej nie je dévodné.

10. Po preskumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom a
ani zalovanou uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno
vytknut, Ze by sud pri rozhodovani o trovach konania o Zalobe Zalobcu na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v
zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. vykone verejnej moci vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonavanych
dbkazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by
opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Ani po€as odvolacieho
konania nedoSlo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sid na skutkové zistenia
a na pravne normy, ktoré sud prvej inStancie pouZil poukazuje, ako i odkazuje na vecne spravne a
z&konu zodpovedajuce ddévody uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje (§ 387
ods. 2 CSP), a preto len na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam
odvolatelov dodava:

11. Sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil spravny pravny
zaver a vecne spravne rozhodol. Sud prvej indtancie pritom nalezite vychadzal z ustanovenia § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci,
v ktorom je premietnuta zakladna zasada Uspechu v spore vychadzajuca zo zdsady zodpovednosti
strany sporu za vysledok sporového konania. To znamend, Ze neuspedna strana sporu je povinna
nahradit' v spore Uspesnej strane preukazané, odévodnené a ic€elne vynaloZené trovy konania vzniknuté
v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo
veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech
vo veci, vzdy ma C&iastony Uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj zalovany) je s€asti uspesSna
a sCasti neuspesna. Plati pritom, Ze ak strana sporu uplatni v jednej Zalobe niekolko samostatnych
narokov, postupuje sa pri rozhodovani o nahrade trov konania podla zasad pre priznanie nahrady trov
konania pri kazdom naroku samostatne (por. napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016,
927 s.). Inymi slovami, pri uplatneni viacerych samostatnych narokov, sa musi ich samostatnost prejavit
aj pri rozhodovani o trovach konania. To znamena, Ze aj otazku Uspechu a neuspechu v konani toho
ktorého ucastnika treba hodnotit vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku samostatne (por. m.m.
R 28/1970, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 39/2011). Z uvedeného je
nutné vyvodit, Ze Zalovana neopodstatnene vo svojom odvolani namietala, Ze sud nespravne rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania pri kazdom z uplatnenych narokov Zalobcu samostatne, t.j. osobitne
vo vztahu k naroku na nahradu 8kody a osobitne vo vztahu k ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

12. V situacii, ak sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v €asti 3.840,27 eur vyhovel Zalobe Zalobcu
na nahradu majetkovej Skody a v prevySujucom rozsahu narok na nahradu majetkovej Skody v sume
1.136,68 eur zamietol, prvoindtanény sud spravne vychadzal z usudku, Ze miera Uspechu Zalobcu
ohladom jeho samostatného naroku na nahradu majetkovej Skody predstavuje 77,16 %, neuspechu
22,84 %, rozdiel Uspechu a neuspechu = 54,32 % a spravne uzavrel, ze v takomto rozsahu ma
Zalobca narok na nahradu trov konania o nahradu majetkovej Skody. Rovnako adekvatne a v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit potom vychadzajuc zo skutoénosti, Ze
druhym narokom si Zalobca uplatnil voci Zalovanej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur, ktoru
sud priznal Zalobcovi vo vySke 3.000 eur, sud prvej inStancie nalezite usudil, Ze v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy rozsah uUspechu Zalobcu zavisel od Uvahy sudu, a spravne rozhodol, ak priznal
Zalobcovi vodi Zalovanej v celom rozsahu narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 3.000 eur. Rozhodol tak, od ktorej odvolaci sud nevidi dovod odklonit’ sa ani v danom
pripade. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23.
februara 2011, sp. zn. 5M Cdo 7/2010 uviedol, Ze ,pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy



je Zalobca povinny v navrhu na zacatie konania uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku
v3ak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé vzdy od uvahy sudu. Je preto spravodlive,
aby aZ sudom prisudena vySka plnenia (nie Zalobcom v navrhu uplatnena) bola brana za zaklad pre
vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama
hodnota sporu.”V tomto smere Zalobca primerane v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal
na nazor Krajského sudu v Trnave v rozhodnuti z 13. decembra 2017, sp. zn. 10 Co 191/2017, Ze
zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Spravne preto prvoinstanény sud rozhodol, ak zalobcovi
proti Zalovanej priznal narok na plnu nahradu trov konania o ndhradu nemajetkovej ujmy z prisudene;j
sumy. Na vecnej spravnosti napadnutého uznesenia nemdze pritom ni¢ zmenit’ ani odvolacia namietka
Zalobcu zaloZena na tvrdeni, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni nerozhodol aj o trovach
odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP, podla ktorého ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci. PretoZe odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie, spravne prvoinstanény sud rozhodol o nahrade trov v
novom rozhodnuti o veci. Ak sa zalobca domnieva, Ze sud nerozhodol o celom predmete konania, ni¢ mu
nebrani vyuZit procesné nastroje, ktoré ma k dispozicii. Pre Uplnost odvolaci sud pripomina, Ze o naroku
na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O tomto naroku rozhoduje
sud aj bez navrhu. O vyske nahrady trov konania rozhoduje sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. O nahrade
trov konania sa teda rozhoduje nasledovne: o naroku na nahradu trov v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, a o ich vy8ke v samostatnom uzneseni. Na rozhodnutie o vyske nahrady trov konania je potrebny
navrh (vycCislenie) strany, ktorej bol narok na nahradu trov konania priznany, pretoZze sudny uradnik
rozhoduje napriklad aj o cestovnych nahradach, ndhradach za stratu ¢asu, ktoré nevie podla obsahu
spisu sam urcit. Ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vyske
nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata. Ak bola v konani uspesnd strana
zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela nahrady trov konania jedného z nich. Pri trovach
odvolacieho konania sa pravna Uprava v zasade nemeni. Pokial odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania nerozhoduje. Odvolaci sud v3ak
rozhodne o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, rozhodne o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie aj v odvolacom konani.
Ak vSak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne.

14. Ovtrovéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Zalobca a ani Zalovana v odvolacom konani neboli Uspedni, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



