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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. Y. F. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom V. W. U. XXX, V. W. U., pravne zastupenej advokatkou PhDr. JUDr. Jaroslavou Bal&Ziovou,
so sidlom Dolné Basty 2, Trnava, proti Zalovanému: MUDr. R. F., nar. XX.X.XXXX, bytom V. W. U.
XXX, V. W. U., pravne zastupenému advokatkou JUDr. NadeZdou Bolovou, so sidlom Safarikova
1522, Galanta, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo diia 26. aprila 2018, ¢.k. 26C/409/2015-244, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Medzitymnym rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie urcil, Z2e do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria nasledovné nehnutelnosti: - nehnutelnosti
nachadzajlce sa v katastralnom tuzemi V. W. U., obec V. W. U., okres Sala zapisané na liste vlastnictva
&. XXXX Okresného uradu Sala, katastralny odbor: pozemok parc. &. 3299/55 o vymere 890 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, a rodinny dom supisné ¢islo XXX, postaveny na parcele &.
3299/209, - nehnutefnost nachadzajuca sa v katastralnom uzemi A. W. Q. zapisana na LV & XXXX
Okresného tradu Ziar nad Hronom, katastralny odbor ako parcela registra ,C", parc. &. 531/33 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 35 m2, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, § 214 ods. 1
Civilného sporového poriadku, a vecne ho odévodnil tym, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze spor medzi
stranami existuje uz v otazke, ktoré nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ku dfiu jeho zaniku, sud prvej inStancie mal za vhodné a hospodarne prioritne definovat’ nehnutelnosti
spadajuce do BSM ku dfiu jeho zaniku formou medzitymneho rozsudku, a to aj s prihliadnutim na to, Ze
nehnutelnosti nesporne predstavuju najvyraznejsSiu hodnotovu polozku masy BSM, od ktorej sa odvija
rozhodnutie (pripadne dohoda) ohladne vyporiadania BSM.

3. Sud prvej indtancie vychadzal z jednozna&ného znenia ust. § 143 OZ, ktoré za rozhodujuci moment pre
uréenie pravneho rezimu vlastnictva povazuje datum a spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k (aj)
nehnutelfnostiam manzelmi resp. jednym z manzelov a to bez ohladu na to, z akych zdrojov bola pripadna
kupna cena nehnutefnosti zaplatena. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze manzelstvo stran
sporu a teda aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo vzniklo dfia 12.10.2007 a bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 12P/41/2014 zo dna 02.07.2015, na zaklade ¢oho BSM
stran sporu zaniklo. Vo vztahu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom dzemi V. W. U.,
zapisanych na LV & XXXX Okresného Uradu Sala, katastralny odbor ako parcely registra ,C*: parc.g.
3299/25 zahrady o vymere 255 m2, parc.C. 3299/55 zastavané plochy a nadvoria o vymere 890 m2,



parc.¢. 3299/209 zastavané plochy a nadvoria o vymere 148 m2, parc.¢. 3299/210 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 487 m2 a stavba rodinny dom s.&. XXX na parc. &. 3299/209; sud prvej indtancie
vychadzal z LV & XXXX a spisu Okresného uradu Sala, katastralneho odboru &. V 1298/2007 a V
670/2008, z obsahu ktorych vyplynulo, Ze parcela &. 3299/25 - zdhrada o vymere pévodne 890 m2 (na
LV €. XXXX je uvedena okrem parcely &. 3299/25 uz v novej vymere 255 m2 aj novovytvorena parcela €.
3299/209 o vymere 148 m2 a parcela €. 3299/210 o vymere 487 m2, pric¢om zo suétu vymer uvedenych
troch parciel s poukazom na stanovisko Obvodného pozemkového uradu Nové Zamky Z 1535/2010,
ako aj s poukazom na obsah stavebného a kolauda&ného rozhodnutia je nepochybné, Ze pdvodna
parcela €. 3299/25 o vymere 890 m2 bola nasledne rozdelena na tri parcely, a to parc. 3299/25, ale uz o
vymere 255 m2, parcelu €. 3299/209 o vymere 148 m2 - zastavané plochy, na ktorej parcele je postaveny
rodinny dom, a parcelu €. 3299/210 o vymere 487 m2 - zastavané plochy a nadvoria) bola na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 06.07.2007, s uCinkami prevodu vlastnickeho prava ku diu povolenia vkladu
vlastnickeho prava 01.08.2007 prevedena do vyluéného vlastnictva zalovaného v celosti. Vzhladom na
datum vzniku BSM stran sporu - 12.10.2007 - sud vyslovil zaver, Ze predmetna nehnutelnost nepatri
do masy BSM stran sporu. Parcela €. 3299/55 - zastavana plocha o vymere 890 m2 bola nadobudnuta
podla kipnej zmluvy zo dria 31.03.2008 s uc¢inkami vkladu vlastnickeho prava ku dfiu 05.05.2008 sice
len Zalovanym na strane kupujuceho, avSak evidentne uz v €ase existencie BSM stran sporu, preto
predmetna parcela patri do masy BSM v zmysle ust. § 143 OZ (bola nadobudnuta jednym z manzelov
pocas trvania manzelstva kipnou zmluvou). Vo vztahu k rodinnému domu postavenému na parcele
€. 3299/209 (novovytvorena parcela z parc. €. 3299/25) sud prvej inStancie vychadzal z kolaudaéného
rozhodnutia Obce V. W. U. zo dfia 31.05.2010 ako listiny v zmysle stavebného zakona, ako aj ustalene;j
judikatury sudov SR $pecifikujucej stavbu ako ukon&enu a uzivaniaschopnu vec, pricom dospel k zaveru,
Ze vzhfadom na datum vydania kolaudacného rozhodnutia bez ohlfadu na skutonost, Ze Ziadatelom
bol vyluéne Zalovany, predmetna stavba - rodinny dom typu BUNGALOW 51 - postavena na parc. ¢.
3299/209 patri do masy BSM stran sporu, a to vzhfadom na datum pravneho vzniku predmetnej stavby
(31.05.2010), teda za trvania manzelstva stran sporu. Vo vztahu k nehnutefnostiam nachadzajucim sa
v katastralnom uzemi C., zapisanym na LV €. XXXX Okresného uradu RozZfava, katastralny odbor ako:
byt €. XX na X poschodi vo vchode X bytového domu s.€. XXXX postaveného na parc.¢. 4020, podiel
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vySke 326/10000, mal sud prvej inStancie
z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze Zalovany dfia 28.08.2002 uzatvoril nagjomnu zmluvu so
Stavebnym bytovym druzstvom RozZfiava, predmetom ktorej bol na zaklade rozhodnutia predstavenstva
o prideleni bytu uzn. &. 0/2002/2/211 byt €. XX v C. na ul. X. X. Su€asne s nagjmom bytu sa stal Zalovany
aj ¢lenom SBD Rozhava. Nasledne dna 26.03.2010 uzatvoril Zalovany Zmluvu o prevode druzstevného
bytu do vlastnictva ¢lena bytového druzstva, na z&klade ktorej sa stal vylu€nym vlastnikom bytu. Podla
ust. § 704 ods. 1 OZ uzatvorenim manzelstva dfia 12.10.2007 sice vznikol spolo¢ny najom manzelov, ale
nebolo preukazané, Ze by zarover vzniklo aj spolo¢né vlastnictvo ¢lenského podielu v bytovom druzstve,
s tym suvisiaci narok Zzalobkyne na kupu bytu za zvyhodnenych cenovych podmienok, nakolko &lensky
podiel bol az do zmeny vlastnictva bytu vylu€nym vlastnictvom Zalovaného. Vzhladom na uvedené
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze predmetna nehnutelnost nespada do masy BSM stran sporu.
Nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi A. W. Q. zapisané na LV €. XXXX, Okresného
dradu Ziar nad Hronom, katastralny odbor ako parcela registra ,C*: parc.¢. 526/1 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 240 m2, stavba zapisana ako vymennikova stanica s.€. XXXX postavena na
parc.¢. 516/1, vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/2 nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi A. W. Q. zapisané na LV & XXXX Okresného tradu Ziar nad Hronom, katastralny odbor ako
parcela registra ,C“: parc.¢. 531/17 ostatné plochy o vymere 60 m2 a parc. €. 531/33 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 35 m2, boli, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, nadobudnuté nasledovne:
parcela €. 526/1 o vymere 240 m2 - zastavané plochy a nadvoria - bola nadobudnuta Zzalovanym na
zaklade kupnej zmluvy s ucinkami vkladu vlastnickeho prava od tretej osoby vcelku dia 11.01.2005
(LV €. XXXX), teda eSte pred uzatvorenim manzelstva, na zéklade ¢oho sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze neexistuje pravny dévod pre to, aby predmetna parcela spadala do masy BSM stran
sporu. Parcela &. 531/33 - zastavana plocha o vymere 35 m2, podiel 1/2 - bola kipena Zalovanym na
zaklade kupnej zmluvy €. 2033/2012 s tretou osobou zo dfia 22.05.2012, s u€inkami povolenia vkladu
vlastnickeho prava ku driu 04.07.2012 (V 1295/12), teda za trvania manzelstva stran sporu, na zaklade
¢oho predmetna nehnutefnost’ v zmysle ust. § 143 OZ jednoznacne patri do masy BSM stran sporu.
Parcela €. 531/17 ostatna plocha o vymere 60 m2 bola prevedena do vlastnictva zalovaného v celosti
na zaklade kupnej zmluvy €. 2054/2007 zo dia 23.05.2007 s u€inkami povolenia vkladu vlastnickeho
prava ku dfiu 23.05.2007 (V 1067/07), teda v €ase pred uzatvorenim manZzelstva stran sporu a vznikom
BSM, na zaklade €oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna nehnutelnost nepatri do masy



BSM stran sporu. Vo vztahu k nehnutefnosti - vymennikovej stanici - postavenej na parcele &. 526/1,
supisné Cislo XXXX, sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na zaklade
kolaudaéného rozhodnutia vydaného Mestom A. W. Q. dia 23.07.2007, €. 1906/2007, bolo povolené
uzivanie stavby ako Lekareri a ambulancia, s.€. XXXX na parc. €. 526/1, s €im zaroven predmetna
stavba ziskala v zmysle stavebného zdkona a ustélenej judikatury pravny status veci, kde z datumu
kolaudaéného rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze stavba vznikla v ¢ase pred uzatvorenim manzelstva
stran sporu a vznikom ich BSM, na zaklade ¢oho nepatri so masy BSM stran sporu.

4. Napokon sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo vietkych nehnutelnosti oznagenych Zalobou, do masy
BSM stran sporu ku driu zaniku BSM patrili: nehnutelnosi nachadzajice sa v katastralnom uzemi V. W.
U., obec V. W. U., okres Sala zapisané na liste vlastnictva &. XXXX Okresného uradu Sala, katastralny
odbor: pozemok parc. €. 3299/55 o vymere 890 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, a
rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na parcele &. 3299/209, a nehnutelnost nachadzajuca
sa v katastralnom uzemi A. W. Q. zapisana na LV & XXXX Okresného uradu Ziar nad Hronom,
katastralny odbor ako parcela registra ,C", parc. ¢. 531/33 zastavané plochy a nadvoria o vymere 35
m2, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 .

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze
nehnutelnosti v obci V. W. U., okres Sala, zapisané na LV & XXXX ako pozemok parc. &. 3299/55
o vymere 890 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom so sup. €islom XXX,
postaveny na parcele €. 3299/209 a nehnutelnost nachadzajuca sa v katastralnom uzemi A. W. Q.,
zapisana na LV &. XXXX ako parcela registra ,,C*, parc. €. 531/33, zastavané plochy a nadvoria, o vymere
35 m2, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2, napriek tomu, Ze ich nadobudol po¢as trvania manzelstva
so Zalobkynou, patria do jeho vyluéného vlastnictva. Ak by existovala véla nadobudnut nehnutelnost do
BSM, tak by ziadost o vydanie stavebného povolenia ako aj navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia
podavali spolo¢ne. KedZe ziadost o vydanie stavebného povolenia sp.zn. 1627/2007-003/Fa zo dha
9.10.2007 a navrh na vydanie kolauda&ného rozhodnutia sp.zn. 2010/562 003/Ga podal Zalovany, je
na prislusnom LV &. XXXX zapisany ako vylu¢ny vlastnik v podiele 1/1 k celku. Finanéné prostriedky,
z ktorych zabezpec€oval kupu nehnutefnosti a vystavbu rodinného domu patrili iba Zalovanému. V roku
2005 uzatvoril zmluvu o stavebnom sporeni na dobu 5 rokov (do roku 2010) a na takto zriadeny sporiaci
ucet mesacne sporil od 99,58 Eur (3.000 Sk) do 139,41 Eur (4.200 Sk) aj po uzatvoreni manzelstva
so Zalobkyrou len z vyluénych prostriedkov. ESte pred vznikom manzelstva mu jeho rodi€ia viackrat
darovali peniaze za uc€elom finanéne mu prispiet na vystavbu rodinného domu, ktora uz v tom Case
planoval. Peniaze od nich dostaval va¢sinou v hotovosti k rukam, niektoré vSak vkladom na jeho ucet,
a to: 4.7.2007 prevod sumy 18.103,60 Eur, 2.8.2007 prevod sumy 10.797,82 Eur, 2.8.2007 vklad sumy
8.298,47 Eur, 9.10.2006 vklad sumy 3.817,30 Eur. Z dévodu zrudenia bankového ucétu este pred vznikom
manzelstva a z dévodu existencie pravidla, Ze k prevodu finanénych prostriedkov z U¢tu na iny bankovy
ucet ma prist az v dobe 3 pracovnych dni, doslo dria 10.10.2007, teda der po uzatvoreni manzelstva
so Zalobkynou, k pripisaniu sumy 17.632,07 Eur na bankovy u&et Zalovaného, priCom iSlo len o presun
vlastnych finanénych prostriedkov nespadajicich do BSM na iny G&et. Zalobkyfia mala moznost v zmysle
§ 143a OZ este za trvania manzelstva navrhnut rozSirit BSM o nehnutelnost, ktora je v jeho vyluénom
vlastnictve, €o v8ak neucinila a takyto navrh podala az po rozvode manZzelstva. Poukazal na judikaturu
R 42/1972, rozsudok Najvy$sieho studu Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 1658/98 zo dria 19. aprila 2000
a komentar JUDr. |. FEKETE, CSc., JUDr. M. FEKETEOVA: Obgiansky zakonnik prehladny komentar,
Epos, Bratislava 2012. Zalobkyfa bola v ¢ase nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti &erstvou
absolventkou vysokej Skoly, na ktorej Studovala od 2002 do 2007 a z toho dévodu okrem vyzivného vo
vySke 1.000 Sk, ktoré jej bolo poukazované na ucet jej otcom nemala ziadny iny prijem. Vzhladom na
majetkovu situaciu Zalobkyne, ako aj jej rodi¢ov v obdobi pred uzatvorenim ich manzelstva sa Zalobkyra
nemohla pricinit 0 nadobudnutie nehnutelnosti uvedenych vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku,
¢o vyplyva z vypisu z U¢tu Zalobkyne, kedZe ku dfiu vzniku manzelstva Zalobkyra disponovala finanénou
hotovostou 325,38 Eur. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty medzitymny rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobkyha vyjadrenie k odvolaniu nepodala.
7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,

Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je
mozné vyhoviet, pretoZze napadnuty medzitymny rozsudok je vecne spravny.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 26C/409/2015 je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva dna 24.6.2015.
Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym urcil, Ze do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria nasledovné nehnutelnosti: -
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi V. W. U., obec V. W. U., okres Sala zapisané na
liste vlastnictva &. XXXX Okresného uradu Sala, katastralny odbor: pozemok parc. &. 3299/55 o vymere
890 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, a rodinny dom supisné ¢&islo XXX, postaveny na
parcele €. 3299/209, - nehnutelnost nachadzajica sa v katastralnom uzemi A. W. Q. zapisana na LV
&. XXXX Okresného Uradu Ziar nad Hronom, katastralny odbor ako parcela registra ,C", parc. &. 531/33
zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2.

9. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3)

10. Podla § 214 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je to ugelné, sud mdze rozhodnut najskér len
o zaklade alebo dévode uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom.

11. Vo v8eobecnosti plati a sudna prax jednotne vychadza z toho, Ze vec, ktora bola obstarana za
trvania bezpodielového spoluvlastnictva z prostriedkov patriacich vyluéne jednému z manzelov (napr.
z penazi, ktoré mal uz v dobe pred uzavretim manzelstva alebo ktoré sam ziskal darovanim), sa
nestava predmetnom bezpodielového spoluvlastnictva, ale je vo vylu€énom vlastnictve toho, kto ju takto
obstaral. Tak je tomu v beZnych pripadoch kupy veci jednym z manzelov z jeho vyluénych zdrojov, resp.
prostriedkov, ked ju od predavajuceho kupuje sam (svojim menom) pre seba a ked sa druhy z manzelov
na takej kupe nijako nepodiela. (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 1658/98
zo dia 19.4.2000)

12. Ked neboli v ¢ase, ked doslo k uzatvoreniu manzelstva, eSte vybudované na stavbe - rodinnom
dome - prvky dlhodobej Zivotnosti (hlavne zvislé a vodorovné kon&truk&né prvky, konstrukcia strechy a
schodiste) a pripadne vacsina ostatnych prvkov, ktoré stavbu charakterizuju ako vec v prdvnom slova
zmysle, mozno z toho spravidla vyvodit, Ze do uzavretia manzelstva nemohla vzniknut vec, ktora nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak bola potom dokonéena za trvania manzelstva. Z tohto
hladiska nie je rozhodujuce, na koho bolo vydané stavebné a kolaudaéné rozhodnutie (26/1997 ZSP,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 201/96 zo dia 1.5.1997).

13. Dohodou o rozSireni alebo zGZeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uzavretou
podfa § 143a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, nemozno menit’ uz existujuce vlastnicke vztahy. Dohoda
podla § 143a Obdianskeho zakonnika mdze upravovat len reZzim nadobudania veci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v buducnosti, ale sama osebe neméze byt pravnym titulom pre zmenu
vlastnickych vztahov manzelov zaloZenych pred jej uzavretim (R 30/2008, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 SZ 0-KS 93/2006 zo dfa 31. jula 2007).

14. Dbkazné bremeno ohfadne urCitych skuto€nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z ich
existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho U€astnika konania, ktory existenciu
tychto skutoénosti tiez tvrdi (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/174/2012
zo dna 25.7.2013).

15. V zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika je v8eobecnym pravidlom, Ze v BSM je vSetko, o mdze
byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva. Z judikatury R
42/1972, uznesenia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 3542/2006 zo diia 28.05.2009 a
uznesenia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 1658/98 zo dfia 19.4.2000 mozno vyvodit,



Ze z tohto pravidla existuje vynimka oznaCovand ako transformacia veci, ktora spociva v tom, Zze vec
ziskana vymenou za vec alebo z vytazku z predaja veci, ktora bola vo vyluénom vlastnictve jedného z
manzelov, je nadalej vo vlastnictve toho manzela, priCom to je obvykle spojené s tym, Ze ako kupujuci
je uvedeny len jeden z manzelov. Ale judikatira R 42/1972 a uznesenia Najvy$Sieho sidu Ceske;
republiky sp.zn. 22 Cdo 3542/2006 zo dna 28.05.2009 zaroven uréuje, Ze to neplati pre pripad, ked
ide o nadobudnutie veci pomocou prostriedkov, ktoré boli zobrané aj z BSM a aj z vylu€ného majetku
niektorého z manzelov, a to bez ohfadu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM, nakolko tieto veci patria
do BSM. V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Ze manzel, ktory na to pouzil prostriedky z vyluéného
majetku, je opravneny pozadovat len to, aby mu bolo z BSM uhradené to, ¢o takto vynaloZil.

16. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju u€astnika konania, a ktoré ho zatazuju povinnostou
tvrdenia a oznalenia ddkazov na preukdzanie tvrdeni, je vZzdy dany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. D6kazné bremeno ohfadne ur¢itych
skutoCnosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktory z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dbsledky; ide o toho U€astnika konania, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/174/2012 zo diia 25.7.2013).

17. V preskumavanej veci medzi stranami nebolo sporné, Ze tak pozemky ako aj dom boli obstarané
za trvania manzelstva, nakolko Zalobkyria uviedla vo vyjadreni v konani pred sudom prvej indtancie
zo dna 23.10.2017: ,V roku 2010 skolaudovanu stavbu, vySsSie Specifikovanu, spolu s pozemkovymi
nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXXX ako parcely registra ,C*“ evidované na katastralnej mape
a to parc.C. 3299/55 zastavana plocha a nadvorie o vymere 890 m2 (podla nasho nazoru chybne
uvedenej na liste vlastnictva, pretoZze podla Kupnej zmluvy zo dfia 06.07.2007 o tejto vymere bola
nadobudana do zapisaného vlastnictva Zalovaného parc.¢. 3299/25) parc.¢. 3299/209 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 148 m2 a parc.€. 3299/210 zastavané plochy a nadvoria o vymere 487 m2
povazuje Zalobkyha s poukazom na prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika za nehnutelné
veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze tieto za trvania manzelstva boli
manzelmi nadobudnuté z ich spolo€nych finanénych prostriedkov alebo boli ako nova vec (stavby
rodinny dom s.€. XXX) zo spolo¢nych finanénych zdrojov vytvorené.“ (E.I. 177) a ,Obstoji tvrdenie
Zalobkyne, Ze finan&né prostriedky vkladané na vySSie uvedené ucty vedené na meno vyluéne R. F. boli
pouZzité na zakupenie nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. A. W. Q., zapisanych na LV & XXXX a
LV &. XXXX a taktiez na zaplatenie rekonstrukénych prac vykonanych na stavbe vymennikovej stanice.
Zalobkyna tiez tvrdi, Ze tak zakupenie nehnutelnosti ako rekonstrukéné prace boli rovnakou mierou
financované fou samou a to z prostriedkov, ktoré ziskala darom od svojej rodiny.“ (€.I. 178) a Zalovany
argumentoval v odvolani zo dfia 4.7.2018: ,K vytvoreniu a zapisaniu stavby - rodinného domu doslo uz
za trvania manzelstva z dévodu, ktorého by bolo mozné v zmysle § 143 OZ odbévodnene predpokladat,
Ze stavba- rodinny dom patri do BS, av8ak o umysle nadobudnut nehnutelnosti iba do svojho vyluéného
vlastnictva z dévodu, Ze tieto boli zabezpe&ené z finanénych prostriedkov patriacich iba jednému z
manzelov sved¢i aj skutonost, Ze na vSetkych dokumentoch, listinach o nadobudnuti vlastnickeho
prava, resp. prav vyplyvajucich zo stavebného povolenia som uvedeny vyluéne ja.“ (€.l. 258).

18. Medzi stranami konania je vSak sporné, &i nehnutelnosti uvedené vo vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie boli obstarané za finanéné prostriedky len Zalovaného alebo aj za finanéné prostriedky
Zalobkyne a finan&né prostriedky z BSM, nakolko Zalobkyna tvrdila: ,Zalobkyria tvrdi, Ze predmetna
nehnutelnost bola zakupena z finanénych prostriedkov, ktoré neboli len vyluénym finanénymi
prostriedkami jej, za 3 mesiace od podpisania kupnej zmluvy manzela, ale aj jej osobnymi finanénymi
prostriedkami, ktoré nadobudla svojou pracou a ktoré jej poskytla jej rodina, a to MUDr. E. Y. a jeho
manzelka K., MUDr. U. Y. a Ing. V. Y..“ (€.l. 177) a Zalovany oponoval, Ze celu stavbu financoval
z vyluénych vlastnych finanénych prostriedkov v umysle nadobudnut nehnutelnost iba do svojho
vyluéného vlastnictva (&.1. 258).

19. K dbkaznej situacii je potrebné uviest, Ze k vysluchu zalobkyfiou navrhovanych svedkov nedoslo,
nakolko Zalovany sa ospravedInil z ddvodu nezachovania 5 driovej lehoty pred pojednavanim v zmysle
§ 178 ods. 2 CSP, a teda pojednavanie zo dfia 31.10.2017 bolo odro¢ené. Na pojednavani zo difia
26.4.2018 , teda na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny medzitymny rozsudok, uz Zalobkyha na
vysluchu uvedenych svedkov netrvala, ked uviedla, Ze vo vztahu k Casti predmetu konania ohladne
uréenia, ktoré nehnutelnosti patria do masy BSM nema navrhy na doplnenie dokazovania. Zalovany v
odvolani poukazoval na vypisy zo svojho bankového uétu, a to: dosla platba zo dria 4.7.2007 na sumu



545.389,20 Sk, dosla platba zo diia 2.8.2007 na sumu 325.295,33 Sk, vklad pokladia zo dfia 2.8.2007 na
sumu 250.000,- Sk, vklad na u&et zo dfia 9.10.2006 na sumu 115.000,- Sk, prevod zostatku zruSeného
uctu zo dia 10.10.2007 na sumu 531.183,92 Sk, ¢o oznadil za dékaz o tom, Ze pred vznikom manzelstva
disponoval finanénymi prostriedkami, z ktorych bola vytvorena nehnutelnost - rodinny dom.

20. K odvolacej namietke zalovaného, ze zabezpedil kipu nehnutelnosti a vystavbu rodinného domu
vyluéne z vlastnych finanénych prostriedkov, kedZe Zalobkyra v tom &ase nedisponovala dostato&nymi
finan€nymi prostriedkami na tento ucel, je na mieste uviest, Ze z hladiska dékazného bremena
je relevantné hmotnopravne ustanovenie obsiahnuté v § 143 Obcianskeho z&konnika. Konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je konanim, v ktorom maju u€astnici na oboch
stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného (iudicium duplex, porovnaj 48/2010,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 52/2008 zo dfa 29.4.2009). Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti je na mieste ustalit, Ze ulohou Zalobkyne bolo preukazat tie skuto&nosti,
ktoré vyzneju v jej prospech, ¢o v danom pripade znamend, Ze mala preukdzat, Ze majetok bol
nadobudnuty za trvania manzelstva a kedZe tuto skuto€nost’ obe strany zhodne tvrdili, sud vychadzal
2o zhodnych tvrdeni strdn v zmysle § 186 ods. 2 CSP. Naproti tomu je zrejmé, Ze Ulohou Zalovaného
bolo predlozit dékazy v jeho prospech, a teda, Ze konkrétny majetok - dotknuté nehnutelnosti ( ktory bol
preukazatelne nadobudnuty za trvania manzelstva a ktory patri do BSM, ak niektora strana nepreukaze
opak) bol nadobudnuty vyluéne z jeho vlastnych finanénych prostriedkov. Zalovany sice predloZil
vypisy z jeho vilastného bankového uctu, ale samotné pripisanie finanénych prostriedkov na bankovom
ucte zalovaného nie je spOsobilé preukazat to, Ze len tieto finanéné prostriedky boli vylu¢ne pouzité
na obstaranie nehnutelnosti. Zalovany doloZil do stdneho spisu rozhodnutie o priznani socialneho
Stipendia vo vySke 4.800 Sk zo dna 12.10.2006, ktoré sice indikuje vtedajSie skromnejSie majetkové
pomery na strane Zalobkyne, ale zaroven jednoznacne dokladuje aj existenciu ur€itého prijmu na
strane Zalobkyne. Zalobca sice preukazal vypisom z bankového Gétu zo dfia 31.10.2007, Ze na udte
Zalobkyne ku driu vzniku manzelstva 12.10.2007 boli finan&né prostriedky vo vyske 325,38 Eur, ale toto
zistenie nie je spdsobilé preukazat financovanie obstarania nehnutefnosti, nakolko preukazuje len to,
Ze Zalobkyria disponovala skromnej8im zostatkom na bankovom uéte a okrem toho na konci mesiaca
ku diu 31.10.2007 bol zostatok na ucéte uz 1.317,66 Eur. Na zaklade uvedenych skutonosti je potrebné
ustdlit, Ze Zalovany neuniesol svoje dékazné bremeno v suvislosti s tzv. transformaciou veci, teda Ze
nehnutelnosti boli obstarané len a len z prostriedkov vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Teda ide
o pripad nadobudnutia veci za trvania BSM pomocou prostriedkov, ktoré boli zobrané aj z vyluéného
majetku Zalobkyne, aj z BSM a aj z vylu€ného majetku Zalovaného, a to bez ohladu na rozsah pouzitych
prostriedkov z BSM, pri¢om takto nadobudnuté veci patria do BSM (porovnaj R 42/1972 a uznesenia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 3542/2006 zo diia 28.05.2009). Je pritom irelevantné,
na koho z manzelov bolo vydané stavebné a kolaudaéné rozhodnutie, nakolko relevantny je okamih
vzniku stavby (porovnaj 26/1997 ZSP, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo
201/96 zo dna 1.5.1997).

21. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze Zalobkyna nevyuZila moznost v zmysle § 143a OZ eSte za
trvania manzelstva navrhnat' rozSirit BSM o nehnutelnost, ktora je v jeho vyluénom vlastnictve, treba
pripomenut, Ze ustanovenie § 143a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zakotvuje fakultativnu moznost pre
manzelov, aby dohodou ( t.j. zhodnym prejavom vble oboch manzelov) rozsirili alebo zuzili zdkonom
uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva, tato dohoda ale méze upravovat len rezim nadobudania
veci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v buducnosti, a neméze byt pravnym titulom pre
zmenu vlastnickych vztahov manzelov zalozenych pred jej uzavretim (porovnaj R 30/2008, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 SZ o KS 93/2006 zo dna 31. jula 2007). Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobcom definovany postup spodivajuci v iniciovani dohody v zmysle § 143a Obd&ianskeho
zakonnika by bol ¢asovo limitovany len do nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, pri¢om
neskor za trvania manzelstva by vobec neprichadzal do Uvahy. NevyuZitie takého pravneho institatu teda
nemozno vyhodnotit' na tarchu Zalobkyne.

22. So zretelom na v8etky uvadzané dovody odvolaci sud posudil odvolanie ako nedévodné a napadnuty
medzitymny rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, pri€om v podrobnostiach
odkazuje na odbévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakoflko toto bude sugastou kone&ného rozhodnutia
(§ 262 ods. 1 CSP).



23. Senat krajského sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



