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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Magdalénou BaldZovou v spore Zzalobkyne: K. W., W.
XX XX XXXX, F. G. E..L.. T.V. XXXX/X, XXX XX N., tatna obc¢ianka SR proti Zalovanym: 1/ OTB Banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava a 2/ Profesionalna drazobna
spoloénost, s.r.o., ICO: 36 583 936, so sidlom Masarykova 21, 040 01 KoSice, o neplatnost zmluvy,
urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, uréenie, ze zalovany 1/ ma narok na plnenie vo vyske
realne pozicanej istiny, takto

rozhodol:

I. sud zalobu o urCenie, ze neprijatelné zmluvné podmienky dojednané: medzi zalobcom 1/, zalobcom 2/
a zalovanym 1/ podla Zmluvy o OTP refinanc Uvere €. 004/4005/14SU zo dna 14.03.2014 su neplatné,
zamieta.

Il. Sud Zalobu o urgenie, ze zmluva OTP refinanc Gvere &. 004/4005/14SU zo dhia 14.03.2014 je
absolutne neplatna, zamieta.

lll. Sud konanie o uréenie, ze zalovany 1/ [né narok na plnenie od zalobcov 1/ a 2/ za Gver podla zmluvy
o OTP refinanc Uvere €. 004/4005/14SU zo dna 14.03.2014 vo vySke realne poziCanej istiny, z a
stavuje.

IV. Sud Zalobu zalobkyne o narokoch uvedenych v bode I. a Il. tohto vyroku rozsudku, zamieta.

V. Zalobkyfiaje povinna zaplatit Zalovanému 1/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o nahrade trov konania.

VI. Sud Zzalovanému 2/ nahradu trov konania voc€i zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa dorugila osobne sudu prvej instancie dria 08.03.2019 Zalobu proti Zzalovanym 1/ a 2/ o
neplatnost zmluvy OTP refinanc Uvere €. 004/4005/14SU (dalej len ,zmluva“) uzavretej dha 14.03.2014
so zalovanym 1/. V Zalobe tvrdila, Ze Zalovany 1/ jej mal poskytnut Uver vo vyske 42.120 Eur, svoj
zavazok nedodrzal, iver poskytol v sume zniZzenej o poplatky, Cize jej zaplatil menej ako bolo dohodnuté
v zmluve. UZ pred podpisom zmluvy zalovanym 1/ bola Zalobkyfia ako neskusena, déverciva a s
pravnym poriadkom neoboznamena spotrebitefka, uvedena finanénymi poradcami Zalovaného 1/ do
omylu, Zalovany 1/ ju ubezpedil, Ze zmluvna dokumentacia ktoru jej predlozil je v sulade so zakonom
a nehrozi jej podpisom Ziadny osobny ani finanény problém a tak bud suhlasila s predloZzenym textom
a podpisala ho, vtedy jej uver Zalovany 1/ poskytol, alebo by uver od Zalovaného 1/ nedostala. Tvrdila
tiez, Ze doteraz poskytnuté informacie od Zalovaného 1/ po finanénych zavazkoch Zalobcu zo zmluvy
su preukazatelne a o vzajomnych finan&nych plneniach su zmatoéné preto, lebo ,a) v Ziadnej vyzve ani



upomienke od Zalovaného 1/ sa ani v jednom pripade nepiSe o vySke uz realizovanych plneni Zalobcu
v prospech Zalovaného 1/, b) ani v jednej upomienke ani vyzve Zalovaného 1/ sa nepiSe o vySke uz
splatenej istiny, ani o vySke uZ splatenych urokov, ani o vySke uz splatenych poplatkov v prospech
Zalovaného 1/, vzdy sa piSe iba o vySke dlhu v jednom Cisle bez jeho popisu a rozdelenia na istinu a aroky
a poplatky, c) rovnako je tak aj vo Vyzve pred zosplatnenim bez akéhokolvek upresnenia plneni Zalobcov
v prospech Zalovaného 1/ veritefa s dérazom na istinu, Uroky a poplatky ako aj v Odpovedi veritela
na vyzvu k mimosudnej dohode zo dia 09.01.2018 (omyl v datume, mal byt rok 2019). Ani Ciselné
udaje uvedené v predmetnej Odpovedi veritela nie su odkontrolovatelné a su plne v sprave veritela
bez moznosti overit’ spravnost a presnost’ priamo z predloZzenych textov oznameni a vyziev veritela;
e) Zalovany 1/ zatajuje pohyby na uctoch suvisiacich so vzajomnymi plneniami v ramci predmetného
uveru; f) tieto podstatné financné in formacie o pravosti a vy8ke pohladavky absentuju aj v pisomnych
dokladoch drazobnika, €o je v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach.”

Zalobkyfa tiez tvrdila, Ze z podnetu Zalovaného 1/ bol zavézok Zalobcu zabezpe&eny Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti na rodinny dom, v ktorom ma aj so svojou rodinou svoje trvalé
bydlisko. Ide o navzajom zavislé zmluvy na Gverovi zmluvu a zalozna zmluva spifia iba zabezpe&ovaci
pravny ukon k primarnemu pravnemu ukonu v uverovej zmluve. ,Neplatnostou primarneho ukonu sa
stava absolutne neplatny aj zabezpe&ovaci pravny ukon cez zaloznu zmluvu.“! Zalobkyfia priamo v
Zalobe citovala zdkonné ustanovenia zak. €. 40/1964 Z.z. (Obcgiansky zakonnik), z ktorych odvodzovala
opravnenost Zaloby a tiez tvrdila, Ze: ,pravo Zalobcu je ohrozené hrubo nemoralnym postupom
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, nakolko zneuzivajuci zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a konanie Zalovanych je pozna¢ené nekalymi obchodnymi
praktikami.“ Zalobkyha mala za to, Ze ,z neplatnych pravnych tkonov nemézu vzniknut platné pravne
ucinky. Je nepredstavitelné, aby uverova zmluva veritefla a jeho vSeobecné obchodné podmienky
obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky.*

V Zalobe poukazala aj na drazobné aktivity Zalovaného 1/, ktory z vlastného podnetu zacal vykon
z&loZzného prava na ktory ju upozornil.

V Zalobe popisala neprijatefné zmluvné podmienky v zmluve a Ziadala, aby sud z Uradnej povinnosti
podrobil zmluvu sudnej kontrole, ur€il a vyhlasil zmluvné podmienky za neprijatefné a za nekalé
obchodné praktiky, konkrétne tieto:

,2.1. Zalobca ako spotrebitel' sa nemal moznost oboznamit' sa s textom zmluvy a celou zmluvnou
dokumentaciou pred podpisom zmluvy.

2.2. Zalovany 1/ Zziada od Zalobcu, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, aj napriek tomu, Ze Zalovany 1/
nesplnil zavazky, ktoré mu zo zmluvy vznikli.

2.3. Zalovany 1/ si dal zmluvné pravo jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve.

2.4. Zalovany 1/ urgil, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v ¢ase ich spinenia alebo dodavatela
opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy,
ak cena dohodnuta v ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia.

2.5. Zalovany 1/ neprijatelne zosplatnil Gver a postupil pohladavky banky v rozpore s platnou pravnou
Upravou.

2.6. Zmluva od Zalovaného 1/ obsahuje vyhlasenie, Ze sa Zalobca oboznamil s iverovymi podmienkami.
2.7. Zalovany 1/ si vynatil od Zalobcu poistenie.

2.8. Zalovany 1/ pozadoval, aby Zalobca nad ramec zakona poskytol zabezpe&enie splnenia svojho
zavazku a to aj v hodnote neprimerane vys3sej, ako je vyska ich zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej
zmluvy v Case uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku Zalobcami.

2.9. Zalovany 1/ pozaduje od Zalobcu okrem Urokov aj sankcie a plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela a za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.
2.10. Zalovany 1/ obmedzuje pristup Zalobu ku dékazom o istine.

2.11. Zalovany 1/ ani nevélenil do zmluvy original notarsky overenej plnej moci Zalovaného 1/ a
podpisovanie zmluvy osoby konajucej v mene veritela.

2.12. Zalovany 1/ neopravnene Ziada od Zalobcu neopravnené droky po jeho svojvolnom zosplatneni
zmluvy so Zalobcom.

2.13. Zalovany svojvolne stanovil spdsob zatétovania platieb od Zalobcu.

2.14. Spravanie sa Zalovaného 1/ vod&i zalobcom su ako nekalé obchodné praktiky, ktoré si zakonom
zakazané.

2.15. Zalovany 1/ vo svoj prospech zvyhodnil zabezped&enie Gveru zrazkami zo mzdy Zalobcu.



2.16. Zalovany 1/ neprimerane vo svoj prospech zvyhodnil rieSenie vSetkych sporov rozhodnutim v
rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom.*

Zalobkyfa e$te Ziadala, aby sud vykonal dokazovanie: ,uznesenim ulozZil Zalovanému 1/ povinnost
v listinnej podobe (podpis podla zakona o bankach) predlozit okrem podpisanej celej zmluvnej
dokumentacie aj struéné vycislenie finanéného rozboru istiny so zmluvou: 1. datum a reélne poskytnuta/
Cerpana istina, 2. celkova Ciastka Zalobcom vykonanych plneni v prospech Zalovaného (osobitne istina,
osobitne urok, osobitne poplatky), 3. aktualny kumulativny zostatok pohfadavok, t.j. neuhradeny zostatok
istiny, zostatok urokov a poplatkov.“ Sucasne trvala na predloZeni originalu splnomocnenia veritela
k podpisu predmetnej zmluvy splnomocnencom v Casti podpis za veritela, v Zalobe sa domahala aj
uréenia, Zze Zalovany 1/ ma narok na plnenie od Zalobcov 1/ a 2/ za uver podla zmluvy zo dfia 14.03.2014
vo vyske realne poZi€anej istiny a tiez, Ziadala nariadit neodkladné opatrenie.

2.Sud uznesenim &.k. 8Csp/28/2019-48 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (l. vyrok)
a zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok). Proti uzneseniu podala Zalobkyna
odvolanie a Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 14Co/80/2019-91 dria 28.05.2019 zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 8Csp/28/2019-104 dria 11.06.2019 nariadil neodkladné opatrenie
ktorym ,uklada povinnost Zalovanému 1./ zdrzZat sa vykonu zalozného prava formou predaja
na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako
aj prenajatim nehnutelnosti a jej €asti v prospech Zalovaného 1./ na zaklade: Zmluvy o OTP refinanc
Uvere €. 004/4005/14SU (dalej len ,zmluva®) zo diia 14.03.2014 zapisanej Okresnym uUradom Lu&enec,
katastralnym odborom na LV &. XXXX, okres: N., obec: N., katastralne uzemie N., ktora nehnutelnost
je v &asti: ,A* LV - majetkova podstata - parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, ako
pozemky parcelné &islo 825/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 167 m2, 827/1 zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 62 m2, 828/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 142 m2, 828/3 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 30 m2, stavby: supisné &islo XXXX na parcele &islo 828/1, rodinny dom vo
vlastnictve Zalobkyne v spoluvlastnickom podiele 1/1, pravnym titulom Darovacia zmluva &. V 1494/04
z 16.07.2004 - 1758/04.

V &asti ,C*: Tarchy: Par. &. 1 - Zalozné pravo v prospech OTP Banka Slovensko, a.s. Sturova 5, 813
54 Bratislava, ICO: 31 318 916, &. V 643/14 z 10.4.2014 na pozemky registra CKN parc.&. 825/2,
827/1, 828/1, 828/3 a stavbu s.&. 3008 na pozemku registra CKN parc.¢. 828/1 - 1185/14, az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.“ (vyrok I),ulozil povinnost Zalovanému 2/ ,u k1 a d
a povinnost zalovanému 2./ ,zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby
k nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom na LV &. 7496, okres:
Lu€enec, obec: Luéenec, katastralne uzemie Lu€enec, ktora nehnutelnost je v Casti: ,A* LV - majetkova
podstata - parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, ako pozemky parcelné Cislo 825/2
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 167 m2, 827/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 62
m2, 828/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 142 m2, 828/3 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 30 m2, stavby: supisné Cislo 3008 na parcele &islo 828/1, rodinny dom vo vlastnictve Zzalobkyne
v spoluvlastnickom podiele 1/1, pravnym titulom Darovacia zmluva &. V 1494/04 z 16.07.2004 - 1758/04.
V &asti ,C* Tarchy: Par. 6. 1 - Zalozné pravo v prospech OTP Banka Slovensko, a.s. Stdrova 5,
813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, & V 643/14 z 10.4.2014 na pozemky registra CKN parc.c.
825/2, 827/1, 828/1, 828/3 a stavbu s.¢. 3008 na pozemku registra CKN parc.¢. 828/1 - 1185/14,
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.“ (vyrok Il.), vo zvyS8ku névrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Ill.) a vyrokom IV. rozhodol o tom, Ze o naroku na nahradu trov
neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 24.07.2019 a vykonatelnost dfia 18.06.2019.

4. Sud dorudil Zalovanému 1/ Zalobu, vyzval ho podla § 161 ods. 1 a 2 z&k. &. 160/2015 Z.z. (Civilny
sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“), aby sa k Zalobe vyjadril. Zalobu dorugil a Zalovanému 2/ s totoZnou
vyzvou.

5. Zalovany 1/ doruéil pisomné vyjadrenie k Zalobe diia 08.08.2019 a v fiom poukazal najskér na
genézu sudnych sporov so Zalobkyriou v podobe 1.Zaloby o ur€enie neplatnosti Zmluvy o OTP refinanc
uvere €. 004/4005/14SU, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktory spor bol vedeny na Okresnom
sude Lu€enec sp.zn. 6Csp/165/2017 a pravoplatne skon&eny . V tomto spore Zalovany dorucil dna
28.11.2017 pisomné vyjadrenie v ktorom sa vyjadril k ndmietkam Zalobkyne vo veci uréenia neplatnosti



zmluvy, na tomto vyjadreni nadalej trval a navrhol pripojit spis sp.zn. 6Csp/165/2017 ku konaniu sp.zn.
8Csp/28/2019. Vo vyjadreni zo dfia 27.11.2017 v spore sp.zn. 6Csp/165/2017 Zalovany 1/ tvrdil, Ze dfa
14.03.2014 skuto&ne uzatvoril so Zalobkyfhou zmluvu, ktorou sa zaviazal poskytnat Zalobkyni uver vo
vySke 42.120 Eur a Zalobkyna sa zaviazala, Zze uver pouzije dohodnutym spésobom a na dohodnuty
ucel, Zze poskytnuty Uver zalovanému vrati, zaplati urok, prisluSenstvo a poplatky podla zmluvy. Pokiaf
Zalobkyha poukazuje na to, Ze zmluva je v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) tak trval na tom, Ze zmluvou poskytnuty Gver nie je
spotrebitelskym Gverom v zmysle citovaného zakona, kedze napifia negativnu definiciu spotrebitelského
uveru v zmysle § 3 pism. e) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Preto argumentaciu Zalobkyne
vo vztahu k porudeniu povinnosti stanovenych zdkonom o spotrebitefskych uUveroch povazoval za
irelevantnu.

Vo vyjadreni Zalovaného 1/ k Zalobe zo dfia 05.08.2019 doru€eného sudu prvejinstancie dfia 08.08.2019
tvrdil, ze zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, nebol viak fiou poskytnuty spotrebitelsky uver.
Pokial Zalobkyfia namieta, Ze Zalovany 1/ si neplnil vo&i nej svoje zavazky, poukazal na to, Zze Zalobkyha
uver vycCerpala v sume 42.120 Eur diia 13.05.2014 (dbkaz vypis z uverového uctu €. 15466372). K
neprijatelnym podmienkam zmluvy tvrdenym Zalobkyriou: ,Vo vyzvach a upomienkach nie su uvedené
realizované plnenia Zalobcu, Zalovany zatajuje pohyby na uétoch®, Zalovany 1/ tvrdil, Ze upomienky
slazili na to, aby klient za&al pInit omeSkané zavazky a nesluzili na prehlad doterajSich plneni. Plnenie
si mOze Zalobca skontrolovat’ na vypise zo svojho uétu €. 5214112 z ktorého boli poukazované platby
na splatky uveru. Prehlad plnenia Zalobcu je aj su€astou zaloby Zalovaného 1/ voci zalobkyni zo dha
04.04.2019 (v prilohe - vid' spis OS Luenec sp.zn. 7Ccsp/38/2019).

,Zalobca vystupuje ako neskiseny a déverdivy spotrebitel, uvedeny do omylu®, Zalovany tvrdil, Ze Gver
bol poskytnuty za u€elom refinancovania skor poskytnutého uveru, takZze Zalobkyfia minimalne jednu
Gverovd zmluvu uz uzatvarala (pred Uverom so Zalovanym 1/). Zalobkyfia musela vyhodnotit vyhodnost
refinancovania skorSieho Uveru vymenou za uver, poskytovany zalovanym 1/. Na vybavenie si Gveru,
porovnanie parametrov ponukanych produktov od réznych bank, je potrebny urcity ¢as a viachasobna
navsteva banky s rokovanim o podmienkach Gverového vztahu, toto vSetko Zalobkyria uspesne zvladla.
Zalovanému tak nie jej zname, na zaklade ¢oho sa povazuje za neskdsenu spotrebitelku, konajicu v
omyle.

,Zalobca nemal moznost" ovplyvnit obsah Gverovej zmluvy, oboznamit sa s fiou pred podpisom*, k
tomu Zalovany 1/ tvrdil, Ze poskytnutie Uveru zabezpeeného nehnutefnostou nie je otazkou jednej
navstevy banky. Je to o viacerych navstevach, kedy sa prerokuju podmienky poskytnutia uveru, dolozia
sa pozadované doklady k schvalovaciemu procesu banky, vyjadrenia doteraz financujucej banky. Klient
dostane na pripomienky znenie zmluvnej dokumentacie, méze navrhnut Upravu zmluvnych ustanoveni,
alebo ich vylu€enie. V pripade, Ze nepride k dohode vo veci znenia Uverovej zmluvy, klient nie je povinny
zmluvu podpisat. Obzvlast v tomto pripade, ked Zalobkyna nebola v Ziadnej tiesni, nakolko uver z
predchadzajucej banky mala nagerpany a v refinancovani (zmene Uverovej zmluvy so Zalovanym 1/ len
nahradzala pévodné zmluvné/obchodné podmienky za prijatelnejSie pre fiu).

,Zalobkyha namieta typovu zmluvu®, Zalovany zotrval na tom, Ze kazdy uverovy obchod je modelovany
na konkrétny pripad. Zalezi od druhu uveru, jeho vysky, zabezpelenia, odo osoby dlznika a jeho
moznosti. V Ziadnom pripade nie je mozné dohodnut so vdetkymi klientmi na poskytnutie Uveru rovnaké/
typové podmienky.

,Zalobca namieta oboznamenie sa s Uverovymi podmienkami‘, k ¢omu tvrdil, Ze so Zalobkyriou o
uvere rokoval, s podmienkami Uveru ju obozndmil, a tuto skuto€nost Zalobkyra aj na zmluve potvrdila
svojim podpisom. Zalobkyria preukézatelne nekonala v Ziadnej tiesni, nebol absolutne Ziadny dévod na
neoboznamenie sa s podmienkami poskytnutia Uveru.

,Zalovany 1/ si vynutil od Zalobcu poistenie®, Zalovany 1/ tvrdil, Ze poistenie Uveru spdsobuje zniZenie
jeho urokovej sadzby a v pripade, ak by s nim klient/Zalobkyria nesuhlasila, bol by jej uver poskytnuty
bez poistenia. Nakolko poistenie znizuje rizikovost pohfadavky, resp. ¢iastoCne rieSi krizovu situaciu v
splacani, jeho uzavretie ma vplyv na zohladnenie v znizenej urokovej sadzbe uveru.

,Zalovany 1/ méze svojvolne menit zmluvné podmienky”, k tomu Zalovany 1/ tvrdil, Ze zmluvné
podmienky nemdze menit svojvolne, ale len vo vazbe na vyvoj bankového trhu a skutoénosti, ktoré v
zmluve uvadza.

.Cena nehnutelnosti je viac ako dvojnasobok poskytnutého uveru®, k tomuto tvrdeniu Zalovany 1/
uviedol, Ze cena nehnutefnosti uvadza, Ze jej skutona hodnota sa zisti az pri jej predaji. Nakolko
nehnutelnost nebola ku dne$nému dfiu spefiaZena, jej trhova cena nebola stanovena. Zalovany 1/
dal do pozornosti ustanovenie § 556 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého ,Nikto nie je povinny



prijat vec alebo zabezpeku do sumy vyssej, nez kolko su 2/3 ich odhadnej ceny“. Takze zatial je cena
zabezpecenia iba odhadna (znalecky posudok) a na prvé kolo drazby, ktoré bolo z podnetu Zalovaného
1/, sa nedostavil Ziadny zaujemca.

.Poplatky - neprijatelni podmienka“, Zalovany tvrdil, Ze poplatky za poskytnutie uveru neboli dohodnuté
ani uctované, poplatky upomienky v pripade omeskania klienta/Zzalobcu so splacanim uveru boli
dohodnuté v zmluve a teda boli Zalobkyni zname.

,Zalovany odmieta Zalobcovi vydat képiu podpisanej zmluvnej dokumentacie a informaciu

o plneniach vykonanych Zalobcom®, Zalovany 1/ tvrdil, Ze uZ v spore sp.zn. 6Csp/165/2017 musela
byt zmluva priloZzend, doklady o plneniach Zalobkyne su su¢astou zaloby, ktort podal Zalovany 1/ dha
04.04.2019 proti zalobkyni o zaplatenie pohlfadavky z uveru.

,V zmluve nie je poverenie na podpis za zalovaného 1/, k Eomu Zalovany 1/ tvrdil, Ze Standardne za
pravnicku osobu konaju Statutarni zastupcovia osobne, ¢o v8ak vzhladom na vysoky pocet pisomnosti,
vyhotovovanych za banku nie je praktické ani mozné, preto za banku v zmluvnych vztahoch konaju
povereni zamestnanci. Konanie poverenych zamestnancov zavazuje banku navonok, preto na zaklade
zmluvy boli zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky a Zalobkyna ich v plnej vySke vyCerpala.
,Zalobkyfia namieta uroky z Gveru po vyhlaseni jeho preddasnej splatnosti, k &omu Zalovany 1/
uviedol, Ze vyhlasenim pred&asnej splatnosti nedo$lo ku skon&eniu zmluvného vztahu. Zalovany 1/
tymto ukonom vyhlasil dver za pred€asne splatny, ¢im Zalobkyna stratila vyhodu splatok dlhu a bola
povinna uhradit celt pohladavku jednorazovo.

,Zalobkyfia namieta spdsob zuétovania platieb od Zalobcu na splatenie Gveru®, k &omu poukéazal
Zalovany 1/, Ze prehlad prijatych platieb a spdsob ich zu¢tovania je su€astou Zaloby o zaplatenie proti
Zalobkyni zo dna 04.04.2019 (uz citovany spis OS Lucéenec sp.zn. 7Csp/38/2019).

,Zalobkyfa namieta dohodu o zrazkach zo mzdy*“, k Gomu Zalovany 1/ tvrdil, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je Standardnym zabezpelovacim instititom, ktoru si v8ak u zamestnavatefla Zalobkyne Zalovany
1/ neuplatnil a

.2alobca namieta rozhodcovsku dolozku®, k €omu Zalovany 1/ uviedol, Ze povinnost" ponuknut’ klientom
neodvolatelnd rozhodcovsku doloZzku Zalovanému 1/ vyplyva zo zékona o bankéch (z § 93b zak. .
483/2001 Z.z. o bankach), jej neprijatie v Ziadnom pripade nie je ddvodom na neposkytnutie Uveru.

Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany 1/ tvrdil, Ze je nepochybné, Ze so zalobkyriou uzavreli zmluvu dna
14.03.2014, na jej zaklade bol Zalobkyni poskytnuty spotrebny Uver zabezpe€eny nehnutelnostou vo
vyske 42.120 Eur, splatny 13.03.2041. Zalobkyfia mala Gver platit mesaénymi anuitnymi splatkami
vo vySke 203,96 Eur od 13.06.2014, poslednu splatku vo vySke 201,57 Eur dha 13.03.2041. Pre
neplnenie dohodnutych zmluvnych podmienok bol tver vyhlaseny za pred€asne splatny dria 26.06.2016.
Pohlfadavku z uveru Zalovany 1/ vymaha od Zalobkyne v sudnom konani sp.zn. 7Csp/38/2019,
ktoré nie je pravoplatne skonené. Prilohou Zaloby v tomto konani je zmluva, prehlady splacania
Uveru zalobkyriou, vypoc€et pohladavky, zapocCitavanie splatok na pohfadavku, vypis z Uverového uctu
pohfadavky.

Pokial Zalobkyfia v konani poukézala aj na odpoved z Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 16.07.2018
na jej ziadost, tak tvrdil, Ze Stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR zo 16.07.2018 povazuje za
formularové a neakceptovatelné. V iom zmluvu oznadili za spotrebitelsky Uver, pricom zmluva o OTP
refinanc uvere €. 004/4005/14SU zo dha 14.03.2014 v Ziadnom pripade nie je spotrebitelskym, Gverom.
Tu zotrval na svojom tvrdeni vo vyjadreni k Zalobe. Uvedené nazory ministerstva povazoval zalovany
1/ za tendencné, bez individualneho posudenia, zasielané spotrebitefom k akymkolvek spotrebitelskym
zmluvam, smerujlce najma k ochrane spotrebitelov pred ,$mejdami*. Zalovany 1/ poukéazal na to, Ze
podnika v zmysle bankového povolenia, ktoré vydava Narodna banka Slovenska a predmetom jeho
podnikania je najma poskytovanie Uverov. Do podania vyjadrenia k Zalobe Zalovany 1/ dneSného dna
nedisponuje Ziadnym rozhodnutim o neprijatelnej zmluvnej podmienke v zmluvnej dokumentacii so
spotrebitelom, a to ani zo strany sudu, ani zo strany Narodnej banky Slovenska. NavysSe Narodna banka
Slovenska ma zriadeny osobitny odbor, ktory vykonava nad bankami dohlad vo veci spotrebitelskych
prav a dodrziavania spotrebitelskych zakonov. Zalobu Zalobkyne povaZzoval za nedévodnu a Ziadal ju
zamietnut.

6. Zalovany 2/ napriek pou&eniu sudu a vyzve, aby sa k Zalobe vyjadril, Ziadne vyjadrenie nedorugil.

7. Pojednavania dia 27.11.2019 sa Zalobkyna nezucastnila, predvolanie prevzala, neucéast
ospravedinila a su¢asne sa pisomne vyjadrila tak, ze trvala na vSetkych svojich vyjadreniach v Zalobe
a v duplike doru€enej sudu 12.09.2019. Znovu citovala mnozstvo zakonnych ustanoveni a Ziadala, aby
ich sud pri rozhodovani aplikoval, poskytol jej ochranu a Zalobe vyhovel.



Neucast ospravedInil aj Zalovany 1/, ktory suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez pritomnosti,
podobne aj Zalovany 2/ neugast’ na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim bez svojej
pritomnosti.

8. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanym 1/vykonal
dokazovanie precitanim Zaloby, vyjadrenia Zalovaného 1/ k Zalobe, duplikou Zalobkyne, replikou
Zalovaného 1/, listinnych dbkazov tvoriacich sudny spis a v pripojenych spisoch Okresného sudu
Lugenec sp.zn. 6Csp/165/2017, sp.zn. 7Csp/38/2019, vyjadrenia Zalovaného 1/ k Zalobe v spise sp.zn.
6Csp/165/2017 zo dfia 27.11.2017, oboznamenim sa zmluvy, prehfadu splacania Gveru Zalobkyriou,
vypisov z uverového uctu pohlfadavky v pripojenom spise sp.zn. 7Csp/38/2019 a po vykonanom
dokazovani zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobkyfa - diznik a zalovany 1/ - veritel uzavreli dia 14.03.2014 zmluvu v zmysle &l. . bodu 1
na zaklade Ziadosti Zalobkyne sa Zalovany 1/ zaviazal za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnut
Zalobkyni spotrebny Uver zabezpefeny nehnutefnostou v sume 42.120 Eur na Uverovom ucte vedenom
v banke a Zalovana sa zaviazala, Ze Uver Zalobcovi vrati, zaplati urok, prisluSenstvo a poplatky podla
zmluvy a podmienok ktoré boli v nej uvedené.

Zmluva sa nachadza aj v pripojenom spise Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 6Csp/165/2017 a na fiu
nadvézujuca zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti, ktoru Zalobkyha so Zalovanym 1/
uzavreli tiez dha 14.03.2014 a fhou bola zabezpe€ena pohlfadavka zaloZzného veritela - Zalovaného 1/
na splatenie Uveru Zalobkyfiou. Zalozné pravo bolo zriadené k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi N., zapisanej Okresnym uradom N., katastralnym odborom na
liste vlastnictva €. XXXX.

10. V zmysle €l. I. bod 2 zmluvy o uvere bol Uver poskytovany za pohyblivid Urokovu sadzbu, stanovenu
ako sucet zakladnej urokovej sadzby pre otp REFINANC uvery s fixaciou na 3 roky a hrubej marze
0,60 p.a. Hruba marza sa nemala menit pocas trvania celého Uverového vztahu. Zakladna urokova
sadzba bola ku driu podpisania zmluvy stanovena vo vyske 4,59 % p.a., t.j. vysledna urokova sadzba
spotrebného Uveru ku driu podpisania zmluvy predstavovala 4,79 % p.a.

V zmysle €l. Il. bodu 11 Zabezpecenie Uveru sa Zzalobkyfia zaviazala zabezpecit pohfadavku Zalobcu
zaloznym pravom. V zmysle €l. IV. Splacanie Gveru bola Zalobkyfa povinna splatit' Zalobcovi istinu Uveru
spolu s urokmi v mesacnych anuitnych splatkach nasledovne:

Poradie splatky 1., VySka splatky v Eur 203,96 Eur, Termin splatky 13.06.2014,

Poradie splatky 2.-321.,Vy3ka splatky v Eur 203,96 Eur, Termin splatky 13.def v mesiaci,

Poradie splatky 322., Vy&ka splatky v Eur 201,57 Eur, Termin splatky 13.03.2041.

Konec&na splatnost’ Uveru bola 13.03.2041 a predpokladana doba trvania zmluvy 324 mesiacov; tymto
nemal byt dotknuty &l. IX. bod 3 zmluvy.

Podla &l. VII. bod 2 zmluvy o uvere ,v pripade poruSenia povinnosti klienta (dlZnika) je povinny uhradit
svoje splatné zavazky v termine ich splatnosti, ako aj poruSovania dalSich podmienok uvedenych v
zmluve, suvisiacich v zmluvach alebo v Podmienkach, bol Zalovany 1/ opravneny o.i. vyhlasit' aver
(alebo jeho ¢ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti, ako aj
odstupit od zmluvy*. Zalobkyfa porus$ila zmluvu, nesplacala uver v zmysle podmienok dohodnutych v
nej a do omeskania sa dostala zav&asu, uz s tretou dohodnutou splatkou v poradi, ktora bola splatna
ku 13.08.2014 a preto zalovany 1/ po predchadzajucom upozorneni Zalobkyne na moznost' vyhlasenia
pred&asnej splatnosti Uveru Gver vyhlasil za pred&asne splatny dia 26.06.2016. Zalobkyni zaslal dia
17.05.2016 Poslednu vyzvu pred zosplatnenim, kedZze meskala so splacanim Gveru viac ako tri splatky
a v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Zalovany 1/ ju upozornil, Ze v pripade nevyrovnania
jej zavazkov po lehote v stanovenom termine, vyhlasi Uver za pred€asne splatny, €o znamena, Ze
strati moznost’ splacat’ uver mesaénymi splatkami a zalovany 1/ bude opravneny poZadovat splatenie
celého tveru do 10 dni odo diia dorugenia vyhlasenia Gveru za pred&asne splatny. Zalobkyria prevzala
poslednu vyzvu dia 20.05.2016, ¢o mal sud preukazané z doru€enky na €.l 17 v pripojenom spise
Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 7Csp/38/2019 a listom zo dfia 26.06.2016 zaslal Zalovany 1/ Zalobkyni
Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny a oznamenie o zac¢ati vykonu zalozného prava. Sucasne jej
oznamil, Ze v zmysle prisludnych ustanoveni zmluvy tymto Zalovany 1/ vyhlasuje pred€asnu splatnost
celého uveru vratane urokov a poplatkov (Co znamena, Ze strdca moznost' splacat Uver mesacnymi
splatkami). Uginnost vyhlasenia Gveru za pred&asne splatny nastala v 10. defi odo diia dorugenia vyzvy.



Viyhlasenie Uveru za pred€asne splatny Zalobkyna prevzala dria 29.06.2016 o ¢om Zalovany 1/ predlozil
dobkaz v podobe doru€enky na &.1. 19 spisu vysSie citovaného sudneho spisu.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Luenec sp.zn. 6Csp/165/2017 sud zistil, ze dia 17.10.2017
podala Zalobkyfa Zalobu proti Zalovanym 1/OTP Banka Slovensko, a.s., Starova 5, 813 54 Bratislava,
ICO: 31 318 916 a 2/Auctioneer s.r.0., Spitalska 61, 811 08 Bratislava, ICO: 45 881 014 a Zzalovanej 3/
JUDr. A. U., notarsky kandidat povereny JUDr. Katarinou Valovou, PhD., notarkou so sidlom v Bratislave
I., Pribinova 10 o neplatnost zmluvy a o ochranu prav spotrebitela a urenie neplatnosti drazby. Sud
rozhodol rozsudkom &.k. 6Csp/165/2017-222 dfia 18.04.2018 tak, Ze konanie o urenie neplatnosti
zmluvy zastavil (I. vyrok), vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok) a Zalovanym priznal nahradu
trov konania od Zalobkyne v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dna
08.06.2018.

12. V tomto konani sud rozhodoval o Zzalobe Zalobkyne o uréenie neplatnosti neprijatefnych zmluvnych
podmienok a o uréenie, Ze zalovany 1/ ma od Zalobkyne narok na zaplatenie reélnej vysky poZzi¢ane;j
istiny z Uveru, ako aj o neplatnosti zmluvy o uvere.

13. Sud na dokazovanim zisteny skutkovy stav pouZil nasledovné ustanovenia zakona.

14. Podla § 497 zak. &. 513/1991 Zb. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

15. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpedovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi
plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit’ ani ho uschovat; vylu¢ené
sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikacie, ak
spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vZdy za nevyZiadané.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditd, podfla ktorych si dodavatel finannych
sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez
poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelni podmienku podla
odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani
odvratit' a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, priCom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitel'skd zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Za neprijatelnd podmienku podfa odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podfa ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,



b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurditl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

17. Podla § 54 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

18. Podla § 1 ods. 2, 3 pism. c) a e) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Spotrebitelskym Uverom nie su:

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
e) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d),

19. Podfa § 2 pism. a), b) c) z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska.

20. Podla § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 2,3 a4,§6az8,§9o0ds.1,2,9a10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19,23 a 25 a

tohto paragrafu.

21. Podla § 25 zakona o spotrebitelskych Gveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Ustanovenia§ 10o0ds.2a3,§12,14,17 ods. 1a2a§ 18 saod 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy
vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uginnosti
tohto zakona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo
mdbze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelské uvery k 11. junu 2010 a chce
poskytovat' spotrebitel'sky uver aj po tomto dni, je povinna zapisat sa do registra veritefov podla § 20
do troch mesiacov odo dia ucinnosti tohto zakona.



Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora poskytuje uvery podfa § 24 k 11. junu 2010 a chce poskytovat
takyto Uver aj po tomto dni, je povinna zapisat sa do podregistra inych veritelov podfa § 24 ods. 2 do
troch mesiacov odo dia ucinnosti tohto zakona.

Na zabezpedenie narokov veritela zo spotrebitel'ského uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra
2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

22. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podrla § 40 ods. 1 citovaného zakona, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

24. Podla § 43 citovaného z&kona, uc€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

25. Podla § 43c ods. 1 a ods. 2 prva veta citovaného zékona, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej
bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatelovi.

26. Podla § 44 ods. 1 a 2 citovaného zakona, zmluva je uzavretda okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej
zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

27. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

28. Zo zakonného ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom a na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, aj ked by a inak mali pouZit nhormy obchodného prava (§ 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika). Spotrebitel'ska zmluva je vo vSeobecnosti charakterizovana v zakonnom ustanoveni §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s prizmou na subjekty zmluvy, ktoré ju uzatvéraju a nie je pritom
rozhodujuce, v akej forme je zmluva uzavreta a ani to, €i bola dodrzana zakonom predpisana alebo
dohodnuté forma. Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Po uginnosti prijatia navrhu (§ 44 Obcianskeho zakonnika) vSak mozno hovorit iba za splnenia
dvoch predpokladov a to, Zze navrhol prijaty bez vyhrad a prijatie bolo v€as doru¢ené navrhovatefovi.
Obciansky zdkonnik vychadza z principu, Ze vtedy, ak zakon sankcionuje vady pravneho ukonu
neplatnostou, pravny ukon je absolutne neplatny, okrem ak Obgiansky zakonnik alebo osobitny predpis
expressis verbis neupravi, Ze ide o relativny pravny ukon. Obgiansky zakonnik tak nevylu€uje, aby
osobitny predpis sankcionoval vady pravneho ukonu aj inak, ako absolutnou neplatnostou.
Dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalobkyha poZiadala Zalovaného 1/ o uzatvorenie zmluvy na
z&klade Ziadosti - dvojstranného pravneho ukonu (Ziadost) a veritel - Zalovany 1/ po vzajomnych
rokovaniach so zalobkyfiou akceptoval jej Ziadost a zmluvné strany sa vzajomne dohodli na uzavreti
zmluvy o Uvere dfia 14.03.2014, ktoru uzavreli pisomne v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika (akceptacia). Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ustanovenia § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obchodného z&konnika.
PretoZe Zalovany 1/ poskytol Zalobkyni uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zzalobkyfia ho na
tento udel neprijala, strany sporu spifiaju definiciu veritefa a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2
pism. a), b), zakona o spotrebitelskych Uveroch a nimi uzavreta zmluva zo dfia 14.03.2014 je zmluvou
spotrebitelskou, avSak Zalovanym 1/ poskytnuty Uver nebol spotrebitelskym Uverom v sulade s § 3
pism. c) a e) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Strany sporu st&asne spifiaju definiciu spotrebitela
a dodavatela podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, nimi uzavreta zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v
obchodnopravnych vztahoch, kedZe Obchodny zakonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.



29. Dokazovanim mal sud preukazané, Zze hoci sa Zalobkyha snazila dostat do polohy oklamaného
spotrebitela, uz samotna forma uzavretej zmluvy je dékazom o tom, Ze tymito tvrdeniami zavadza,
pretoZe uz pred uzavretim tejto zmluvy o Uvere mala poskytnuty iny dver v inej banke a na refinancovanie
tohto uveru uzavrela zmluvu o OTP REFINANC uvere €. 0044005/14SU dria 14.03.2014 so Zalovanym
1/. Zmluva v pisomnej forme a s podmienkami ako bola stidu doruenéa spifa zakonné nalezitosti
uvedené v bodoch 22. - 27. tohto rozsudku.

30. Sud sugasne poukazuje na to, Ze pokial sa Zalobkyfa rozhodla uzavriet zmluvu so Zalovanym 1/, tak
musela vyhodnotit, Ze uzavretie zmluvy 14.03.2014 o refinancovani jej skorSieho Uveru je vyhodnejsie
pre Au a na to, aby dospela k tomuto zisteniu, potrebovala porovnavat ponukané parametre pre Uver,
ktory mala zaujem Ziadat' u réznych bank, bola potrebna viacnasobna navsteva banky - Zalovaného 1/
s rokovanim o podmienkach uverového vztahu o to viac, Ze zmluva bola zabezpefena nehnutelnostou
a preto sa sud stotoZhuje s obranou zalovaného 1/, Ze Zalobkyfia zmluvu o Uvere uzavrela len preto,
Ze bola pre Au vyhodnejSia, nez ta, ktort uz mala uzavretu v inej banke a prave Uverom poskytnutym
Zalovanym 1/ chcela zaplatit uz skér poskytnuty uver v inej banke.

31. Podla zakonného ustanovenia § 137 pism. d) C.s.p., Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o urCeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Tym osobitnym predpisom
je § 24, § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, podla ktorého spotrebitel sa mdze pred
sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroénosti a bez
poplatkovosti poskytnutého Uveru Zalobou.

32. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim Zalobkyria nemusela preukazovat naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni neplatnosti zmluvy o Gvere, lebo ten vyplyval zo zdkona o spotrebitelskych Uveroch,
kedZe uzavreta zmluva je spotrebitelskou (nie vSak poskytnuty Uver).

Sud po oboznameni sa so zamySlanou Zmluvou OTP refinanc Uvere €. 004/4005/14SU, podpisanou
drfia 14.03.2014 Zalobkyriou a Zalovanym 1/ mal nepochybne preukdzané, Ze na pravny vztah, ktory
vznikol medzi stranami sporu na podklade zmluvy o uvere je nutné aplikovat prislusné ustanovenia § 52
a nasl. Obcgianskeho zdkonnika upravujucich spotrebitelski zmluvu na ochranu prav spotrebitela. Sud
sa v danom pripade zaoberal najma tym, &i vznikla platna zmluva pisomnou formou (ktora je v danom
type zmluvy predpisana - § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch) aj s poukazom na
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (body 22. a 27. tohto rozsudku).

33. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh na uzavretie zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
podaval diznik (zalobkyna, ktora prejavila zaujem o refinancovanie uz poskytnutého Uveru) a Zalovany
1/ (po viacnasobnych vzajomnych rokovaniach (tento postup nebol medzi stranami sporny, Zalobkyria
toto tvrdenie Zalovaného 1/ nepoprela), zmluvu o Uvere so Zalobkyriou podpisal dha 14.03.2014,
Zalobkyni poskytol finanéné prostriedky vo vysSke 42.120 Eur. Zmluva o uvere, hoci formularova,
spifia véetky zakonné nalezitosti (bola uzavreta slobodne, vazne, urdito a zrozumitelne - 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), bola uzavreta pisomne (§ 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych
uveroch) a vyjadrovala zhodnu vélu zmluvnych stran (dosiahnutd vzajomnymi rokovaniami medzi
Zalobkyriou a Zzalovanym 1/). Platnou zmluvou o Uvere Zalovany 1/ poskytol Zalobkyni uver, ktory nebol
spotrebitelsky (§ 1 ods. 3 pism. c), e) zakona o spotrebitelskych uveroch) a, ktory sa Zalobkyna
zaviazala platit anuithymi mesacnymi splatkami az do uUplného zaplatenia vo vySke 203,96 Eur od
13.06.2014 do 13.03.2041. Uver bol zabezpe&eny zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobkyne a Zalovany 1/ zacal postupovat v sulade s touto zmluvou, aby dosiahol
navratnost poskytnutého Gveru, kedZe Zalobkyna porusila platobnu disciplinu uz pri tretej splatke averu.
Z tychto dévodov Zalobu Zalobkyne o neplatnost zmluvy o Uvere zamietol.

34. Zalobkyfa sa domahala aj vyhlasenia rozsudku o tom, aby sud urgil, Ze zmluva uzavreta 14.03.2014
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35. Zo z&konného ustanovenia § 53 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné



podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

36. Neprijatelnost zmluvnej podmienky sa bude v aplikaénej praxi vzdy vyznafovat rozporom
zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi a prave v danom rozpore bude spocivat aj konkrétne sa
prejavujuca hruba nerovnovaha vyvolana danou zmluvnou podmienkou a jej u€inkami v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. V suvislosti s konkrétnym pravnym posudenim neprijatelnosti
zmluvnych podmienok je nevyhnutné ustdlit, Ze pravne posudenie sa sustreduje na objektivne
posudenie neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vztahu k spotrebitelovi, teda aj test neprijatelne;j
zmluvnej podmienky bude mat objektivny réz, a na u€ely jeho vykonania nebude vyznamné, di
dodavatel zmluvni podmienku skutoéne pouzije, & na zaklade inej prijme plnenie alebo zlepSi
svoje zmluvné postavenie a podobne. Objektivhostou posudenia zmluvnej podmienky na ucely
neprijatelnosti rozumieme aj samotné posudenie takejto podmienky bez ohlfadu na to, aké pravne
nasledky privodi alebo privodila vo vztahu k subjektivnym pravnym pomerom konkrétneho spotrebitela.
Inak povedané, pri suidnom prieskume je potrebné vychadzat' z objektivizacie zmluvnej podmienky pri
su€asnom abstrahovani od, na konkrétny subjekt naviazaného pdsobenia takejto klauzuly v skutkovych
okolnostiach posudzovaného pripadu. Pravny rozmer objektivneho posudenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky sa osobitne prejavuje v pravnych u&inkoch a nasledkoch tohto posudenia. Nasledky
posudenia je preto nevyhnutne bez ohladu na vélu spotrebitela sustredit do ramca absolutnej
neplatnosti, av8ak parcidlnej absolutnej neplatnosti v konkrétnej forme zmluvnej podmienky.

37. Podla § 53 ods. 11 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurcitd, podla ktorych si dodavatel finan€nych sluzieb podla
osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia
vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu, sa nepovaZuju za neprijatelni podmienku podfa odseku 4
pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat’ ani odvratit
a ktory dodavatefovi brani v plneni tejto zmluvy, prifom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a ddvode vypovedania tejto zmluvy bez zbyto€ného odkladu pisomne informuje spotrebitela

38. Citované zakonné ustanovenie bolo do § 53 zavedené novelizaciou Obcianskeho zakonnika
vykonanou zakonom &. 575/2009 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a predstavuje transpoziciu ¢l. 4 ods. 2 smernice
Rady 93/13/EHS, ktora az do 01. marca 2010 v pravnom poriadku SR absentovala a zdkonodarca jej
netransponovanie objasfioval vzhfadom na pouZitie v8eobecnych ustanoveni o pravnych ukonoch. Z
dovodovej spravy vyplyva, Ze pre sud uvedené ustanovenie znamena predovsetkym zistit, &i z celkového
obsahu zmluvy, teda zo v8etkych zmluvnych podmienok nevyplyva nejaky zly umysel dodavatela. Sud
preto musi pri posudzovani neprijatefnosti brat zretel na v3etky okolnosti pripadu ako k uzavretiu
zmluvy doslo, &i to bolo s odbornou starostlivostou, &i celkovo zmluva nepredstavuje vazne ohrozenie
zakladnych ludskych prav, najma prava na obydlie. Toto ustanovenie odseku 1 sa preto pouZije aj pri
kazdom jednom teste neprijatelnosti zmluvnej podmienky, kedZe bez jeho aplikacie nie je mozné tento
test plnohodnotne vykonat. Ugelom sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnej podmienky je vziat do tvahy
vSetky relevantné skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré sa spajaju s dojednanim, pouzivanim alebo
uplatfiovanim neprijatefnej zmluvnej podmienky. Z uvedeného plynie, Ze test neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky nemdze byt nikdy sustredeny len na jej gramatické znenie. Posudenie zmluvnej podmienky
musi byt systematické, teleologické a zamerané vzdy na jej vyznam a désledky pre spotrebitela, a to
pri zohfadneni povahy tovarov a sluZieb, vSetkych okolnosti suvisiacich s uzavretim zmluvy, ostatnych
podmienok zmluvy, v ramci ktorych je zmluvna podmienka inkorporovana a inych vzajomne zavislych
zmlav. Z uvedeného plynie, Ze ustanovenie odseku 11 predstavuje optiku, cez prizmu, ktorej ma byt
aplikovany test neprijatelnosti podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, odsek 11 je rovnako relevantny
pre spravnu subsumpciu zmluvnej podmienky pod ustanovenie odseku 4 § 53 Obcianskeho zakonnika,
v suvislosti s ktorym sa test neprijatelnosti nevykonava (u ktorych neprijatelnost vyplyva ex lege).

39. Zalobkyha v Zalobe uvadzala ako priklad vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré
podfa nej obsahovala zmluva (su uvedené na €.I. 15 spisu a strana 15 Zaloby body 2.1 az 2.16).



Sud podrobil zmluvu sudnej kontrole 2z dbévodu, Ze Zalobkyfia sa domahala urenia absolutnej
neplatnosti zmluvy o Uvere a dospel k zaveru, Ze s citovanych dévodov je Zaloba Zalobkyne o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v tomto individualnom spotrebitelskom vztahu (zmluvy o Uvere zo
dna 14.03.2014) zjavne neddvodna aj z dévodu sudom konstatovanej platnosti zmluvy o uvere a preto
Zalobu s€asti urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok zamietol. S poukazom na ustanovenie § 137
C.s.p., podla nazoru sudu, zaloba vylu€ne na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v individualnom
spotrebitelskom spore uz nebude prichadzat do avahy z dévodu, Ze pravidlom budu Zaloby, ktorych
obsahom je splnenie povinnosti (pInit, vydat bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu, zaplatit' finanéné
zadostucinenie a pod.) alebo uréenie, Ci tu pravo je (napr. vlastnicke), a sud bude platnost ustanoveni
spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako prejudicialnu otdzku. Ak sud v akomkolvek spotrebitefskom
spore (spore zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiacej so spotrebitefskou zmluvou) posudi zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacom so spotrebitelskou
zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti, je povinny uviest jej znenie vo vyroku rozsudku, a to aj v
pripade, Ze sa spotrebitel tohto posudenia nedomahal (§ 298 C.s.p.).

40. Sud povazoval v tomto spore za irelevantny dbkaz odpoved z Ministerstva spravodlivosti SR zo dnia
16.07.2018 z dévodu, ze pre sud nie je toto stanovisko zavazné a navyse uver poskytnuty zalobkyni
nie je spotrebitel'sky. Zalobkyfa v konani neudrzala dékazné bremeno a sud jej Zalobu zamietol.

41. Vo vztahu ku Zalovanému 2/ sud Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok IV. rozsudku) z dévodu jeho
chybajucej pasivnej vecnej legitimacie v spore - Zalovany 2/ nebol zmluvnou stranou zmluvy o Uvere
uzavretej dia 14.03.2014.

42. Podla § 161 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, Ci su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

43. Podla § 159 C.s.p. za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskér. O
naroku Zalobkyne (vyrok lll. rozsudku) sud rozhodol v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
lebo zistil, Ze na sude prvej indtancie v konani sp.zn. 7Csp/38/2019 je vedené konanie Zalobcu OTP
Banka Slovensko, a.s. proti Zalovanej (Zalobkyni v tomto spore) o zaplatenie diZnej sumy Uveru. Zacatie
tohto konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie - sp.zn. 8Csp/28/2019.
Ide o neodstranitelnd podmienku konania, ktora mala za nasledok, Ze sud konanie o nej zastavil (vyrok
. rozsudku).

44. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 C.s.p. z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 2 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.”

V tomto spore bola Zalobkyfia neuspesna, Zalovany 1/bol v konani uspesny v plnom rozsahu a zasadne
ma narok na nahradu trov konania. Zalovanému 2/ Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich preto nepriznal.

45. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podfla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



