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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A.
B., nar. diia XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky C. D., nar. diha XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F. B. XXX/
XX, a otca G. B., nar. diha XX.XX.XXXX, trvale bytom H. — I., J. K. XXXX/XXX, zastipeného v konani
JUDr. DuSanom Dud&$om, advokatom v Bratislave — mestska &ast Petrzalka, Vy$ehradska 14, ICO:
11924411, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud meni Rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 12.03.?021 ¢.k.
9P/42/2020-32 v Casti Upravy styku tak, Zze sa za slova ,Otec dieta prevezme* doplfaju slova ,,a odovzda“.

[I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 200,- EUR mesacne
na sumu 250,- EUR mesacne, ktoru je otec povinny platit vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred
k rukam matky dietata pocnuc dfiom 16.11.2023.

Ill. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za dobu od 16.11.2023 do 31.01.2024 v celkovej sume 125,- EUR
je otec povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Tymto sa meni Rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 21.01.2019 &.k.
5P/74/2018-33 v €asti ur¢eného vyzivného.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka maloletého domaha zvySenia vyzivného na maloletého zo sumy 200,-
EUR mesacéne na sumu 400,-EUR mesacne. Zaroven Ziadala, aby sud v asti povodnej Upravy styku
otca s maloletym uviedol, Ze otec dieta prevezme i odovzda v mieste bydliska matky. Uviedla, Ze malolety
nastupil na druhy stuper zakladnej Skoly, zvysili sa jeho naklady na vyZivu a vzdelanie. Otec sa so
synom stretava zriedkavo, naposledy sa videli vo februari 2023. Otec zacal vyzivné uhradzat’ az na
zaklade exeku&ného prikazu. Neprispieva na mimoriadne vydavky, ako su napriklad letné tabory a Skola
v prirode €i krazZky.

2. Otec suhlasil so zmenou v pripade Upravy styku, nesuhlasil vSak s navrhovanym zvySenim vyzivného.
Uviedol, Zze vyZivné vo vyske 200,-EUR mesacne uhradzal, pokym mu to dovolovali jeho finanéné
moznosti. KedZe bol s platenim vyzivného v omeskani, podala matka navrh na exekuciu a nasledne
uhradzal nedoplatok na vyzivhom vo vySke 2.300,-EUR. S uhradzanim tohto nedoplatku a s platenim
vyzivného i s nakladmi na Zivobytie mu vypomohla priatelka L. M., s ktorou byva v spolo&nej domacnosti.
Je Zivnostnik, jeho su€asna finan€na situacia mu neumoziiuje prispievat na vyzivné na Juraja viac



ako 200,-EUR mesacne. Jeho podnikanie je v strate, bez pomoci priatefky by nebol schopny sa ani
samostatne Zzivit. Ta plati vSetky naklady na byvanie, stravu, pohonné hmoty a iné naklady spojené so
Zivobytim v celkovej vyske 600,-EUR mesaéne. Maju dohodu o tom, Ze jej vynaloZené prostriedky vrati.
Jeho mesacény prijem je 650,- az 670,-EUR mesacne, z ktorého hradi vyzivné 400,-EUR, poistné SZCO
84,-EUR, telefén 20,-EUR a poplatok za televiziu vo vySke 20,-EUR. Po Uhrade tychto nakladov mu
nezostavaju zZiadne finan&né prostriedky. Po ukon&eni uhrady na zmeskanom vyZzivnom bude uhradzat
priatelke na najomné aspon 200,-EUR mesaéne. Uhradza aj trovy exekucie vo vyske 605,40 EUR, €o
je mesacne 50,-EUR. V roku 2023 pridla za nim matka maloletého s poZiadavkou, aby platil vySSie
vyzivné. S tym nesuhlasil. Je nemajetny. VySku vyZivného povaZuje za primeranu potrebam syna.
Na vyzive dietata su povinni sa podielat obaja rodi€ia, prifom vzhfadom na prijem matky bola aj
ona schopna prispievat na vyZivu a potreby maloletého primeranu €ast. Pre zmenu vyZzivného musi
ist o podstatni zmenu pomerov na strane maloletého alebo rodi€a. Matka podstatni zmenu ani
nepreukazala, nepredlozila Ziadny dékaz.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, pisomnym vyjadrenim otca maloletého, dokladmi
o prijmoch rodigov, spravami Sociélnej poistovne, Uradov prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom a Bratislava, spravami dopravnych inSpektoratov, vypismi z bankovych uétov, vysluchom
rodiCov maloletého a svedkyne L. M..

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dna 21.01.2019 ¢.k. 5P/74/2018-33
sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 200,-EUR mesacne. Styk otca so synom bol
ponechany na dohode rodiov.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 12.03.2021 ¢.k. 9P/42/2020-32
bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze je opravneny sa s nim stretavat’

a) kazdy parny vikend v €ase od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18.00 hod.

b) po&as letnych Skolskych prazdnin v kazdom roku vzdy od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.00
hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod., pricom poc&as letnych Skolskych prazdnin neplati
Uprava styku podfla pism. a). Otec dieta prevezme v mieste bydliska matky, matka je povinna dieta na
styk prichystat. Rodi¢ia su povinni v€as oznamit druhému rodi¢ovi, ak sa styk nebude moct realizovat.

6. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

8. V danom pripade sud upravil pévodne uréeny styk tak, aby bolo zrejmé, Zze otec dieta nielenze
prevezme v mieste bydliska matky, ale ho tam zarover spat matke aj odovzda. Tato povinnost nebola
v pdvodnom rozhodnuti o styku otca s dietatom definovana. Vzhladom na narusené vztahy rodiov je
dolezité, aby boli pravidla styku formulované tak, aby nevznikali pochybnosti o povinnosti rodi€ov. Vodi
tejto uprave nemal zZiadny z rodi€ov pripomienky.

9. Podla § 62 ods. 1 az 7 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€enirozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost



pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neuréuje. Ak je maloleté dieta zverené do spoloCnej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného alebo mdze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.

10. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

11. Podla § 75 ods. |, 2 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Malolety v €ase pbvodného ur€ovania vyzivného navstevoval matersku Skolu. Naklady spojené s jej
navstevou uhradzal otec maloletého. Z vyjadrenia matky vyplyvalo, Ze sa s otcom dokazali dohodnut aj
na uhrade mimoriadnych vydavkov dietata. Malolety A. je v su€asnosti na G. B. zakladnej Skoly. Tu plati
matka polro¢ne za obedy 30,-EUR, do triedneho fondu zaplatila 30,-EUR. V 8kole vznikaju aj mimoriadne
vydavky, napriklad na vylety. Malolety zagal navstevovat umelecku Skolu, kde sa plati poplatok 59,-
EUR na pol roka. Hra na akordedn, ktory mu matka kupila. Navstevuje turisticky kruzok, naklady podfa
vyjadrenia matky su 10 az 15,-EUR mesacne na vylety. Navstevuje Centrum poradenstva a prevencie,
raz za dva mesiace navstevuje pedikuru, ¢o je 10,-EUR. Zdravotny stav ma dobry. Pocas leta chodi
do taborov.

13. Matka maloletého v ¢ase pbvodného urCovania vyzivhého dosahovala prijem cca 400,-EUR,
poberala vdovsky dochodok vo vyske 147,40 EUR a mala prijem zo Zivnosti vo vySke cca 500,-EUR
mesacne. Mala vyzivovaciu povinnost k synovi N. D., nar. diia XX.XX.XXXX, a mal. B. D., nar. dha
XX XX XXXX. Deti poberali sirotsky déchodok vo vySke 185,80 EUR. V su€asnosti matka maloletého
stale podnika, jej prijem z tejto €innosti je podla jej vlastného vyjadrenia vo vyske 2.000,- az 2.500,-EUR
mesacne. Pobera vdovsky déchodok vo vySke 268,10 EUR a sirotsky déchodok na syna B. vo vySke
168,50 EUR. VyZivovaciu povinnost k synovi N. uz nema.

14. Otec maloletého dosahoval v ¢ase pdévodného urCovania vyzivného prijem 1.473,-EUR,
pracoval ako vodi€ v zahraniCi. Poukazoval na vysoké uverové zatazZenie. V su€asnosti dosahuje otec
maloletého podla vlastného vyjadrenia prijem 650 az 670,-EUR z podnikatel'skej &innosti, pracuje ako
vodi¢ prileZitostnej prepravy. Podla vlastného vyjadrenia si nevie najst pracu s lep$im prijmom. Zije
s priatefkou, ktora dosahuje podla jej vyjadrenia prijem cca 1.200,-EUR mesacne, tato hradi v3etky
naklady na byvanie &i stravovanie. Otec maloletého ma udajne uvery, ktoré boli zobraté za trvania jeho
vztahu s matkou maloletého. Tieto vS8ak podla vlastného vyjadrenia nedokaze v su€asnosti splacat.
Splaca exekuciu na vyzivné vo vyske 450,-EUR mesacne, z ¢oho splaca bezné vyzivné 200,-EUR, dlh
na vyzivhom 200,-EUR a trovy exekucie 50,-EUR. Otec maloletého nemal a ani nema inu vyZivovaciu
povinnost.

15. Vychédzajuc z takto vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze predovSetkym na strane maloletého
A. doslo k zmene pomerov. Od poslednej upravy vyzivného uplynuli Styri roky. Malolety navstevuje
Skolu, s &im su nepochybne spojené vysSie vydavky. Je potrebné zabezpeCovat mu vSetky Skolské
pomécky, prispievat na rézne aktivity uskutoChované Skolou. Matka predlozila doklad o kupe pocitaCa
pre maloletého v decembri 2023, pricom je zrejmé, Ze deti vo veku A. vyuzivaju pocitace pri Studiu,
tvorbe projektov a podobne. Matka poukézala na zaplatenie obedov v Skole (30,-EUR polro¢ne),
zaplatenie poplatku do triedneho fondu vo vyske 30,-EUR. Malolety navstevuje tiezZ umelecku Skolu,
kde sa plati poplatok 59-EUR na pol roka. Je zrejmé, Ze v suvislosti s hrou na akordedn je potrebné
zabezpecdit mu aj tento hudobny nastroj. Rovnako predlozila doklad o zaplateni poplatku v Centre



volného ¢asu Myjava, absolvovani letnych taborov. Doslo tieZz k zvySeniu nakladov na pokryvanie
vSetkych beznych vydavkov, ako je stravovanie, byvanie, hygiena a podobne, kedZe doSlo k narastu
cien. Matka sa snazi v plnej miere uspokojovat’ vSetky potreby maloletého. Otec sa na vyZive maloletého
podiefa v su€asnosti iba platenim vyzivného, ktoré mu musi byt stthané exekucne. Inym spésobom sa
na vyzive dietata nepodiela, s maloletym sa otec stretava iba minimalne napriek tomu, Ze bol upraveny
jeho styk s dietatom. Stretnutie s maloletym raz za pol roka nie je dostatoéné na to, aby sa v plnej
miere rozvijal vztah medzi otcom a synom. Otec sa nepodiefa na pokryvani Ziadnych mimoriadnych
vydavkov dietata, nezabezpeduje starostlivost o maloletého ani po¢as prazdnin, takze je pochopitelné,
Ze matka musi toto obdobie vykryt starostlivostou vo forme tdborov a podobne. Na zaklade tychto
skuto€nosti je zvySenie vyzivného plne dévodné. Pokial ide o pomery matky, tie su dostato&né na to, aby
mohla pokryvat vydavky maloletého. Otec maloletého poukazoval na svoj nizky prijem z podnikania. Sud
vSak zistoval, aké su mozZnosti zamestnania v regidne, v ktorom otec maloletého Zije. Otec maloletého
pracuje ako vodi¢, pri¢om ponuka miest v tejto oblasti je vysoka. Otec maloletého pritom nie je Ziadnym
spbsobom limitovany v tom, aku pracu méze vykonavat, kedZe nezabezpecuje napriklad starostlivost
o maloleté dieta. MézZe teda vykonavat aj pracu, ktora si napriklad vyZaduje cestovanie. Podla ponuk
prace v Bratislave je nastupny prijem vodi¢ov od cca 1.100,-EUR (vodi¢ s ubytovanim) az do 2.800,-
EUR mesacne (vodi¢ medzinarodnej dopravy). Je tak zrejmé, Zze otec nevyuziva vSetky moznosti, ako
ziskat dostatogny prijem na uspokojovanie vlastnych potrieb, ale i potrieb maloletého.

16. Pokial sud zhodnotil vydavky na strane maloletého, za primerané vyZivné povaZuje sud u maloletého
v su€asnosti sumu 250,-EUR. Rovnakou sumou sa méZe na starostlivosti o maloletého podielat
vzhladom na svoj prijem aj matka, ktora navySe zabezpeduje aj osobnu starostlivost o maloletého.
Z predpokladanej sumy 500,-EUR je mozZné v plnej miere pokryt vydavky maloletého. ZvySenie
vyzivného o 50,-EUR zohladfiuje aktualne zvySenie cien. Pokial ide o tvrdenie otca, Ze nie je schopny
v plnej miere splacat’ svoje dlhy, je potrebné uviest, Ze otec maloletého splaca exekuéne vyZivné, ktoré
bol povinny platit v minulosti. Do tejto situacie sa dostal teda vlastnym pri€inenim. Dieta ma naklady
v kazdom &ase a neplatenie vyzivného zo strany rodi¢a tak mozno hodnotit’ ako nezodpovedné. Pokial
ide o ostatné dlhy otca, otec nepreukazal, kto peniaze z Uverov pouZil a na aky ucel. VyZivovacia
povinnost ma prednost pred vSetkymi ostatnymi povinnostami.

17. Sud vyzivné zvySil od podania navrhu, nakolko je zrejmé, Zze uz v tomto obdobi boli potreby
maloletého podstatne vyssie. DIh za obdobie od 16.11.2023 do 31.01.2024 (vyZivné za februar eSte nie
je splatné) tak predstavuje spolu sumu 125,-EUR (za 15 dni novembra 2023 vo vyske 25,-EUR a za
mesiace december 2023 az januar 2024 vo vyske 2x50,-EUR). Tento dlh bolo umozZnené otcovi splatit’
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku vzhfadom na aktualnu finanénu situaciu otca.

18. Rozhodnutim o zvySeni vyzivného doslo k zmene pévodného rozhodnutia o vyZivhom.
19. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

20. VyZivné je predbezne vykonatelna davka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu, trojmo. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému sudu je uréené, ktorej
veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie v potrebnom
pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Je potrebné najméa uviest, proti
ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa vidi
nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



