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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: V. Y. rod. B., nar. XX.XX.XXXX,
bydlisko XXX XX S. M. XXX, ob&an SR, zastipenej: Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom M.R.
Stefanika 30/33, 955 01 Topol&any proti Zalovanému: C. Y., nar. XX.XX.XXXX , bydlisko XXX XX S. M.
XXX, ob&an SR, zastupenému: JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, advokatske zdruzenie so
sidlom Skultétyho 1597/7 Topol&any, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
len BSM), odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu v Topol€anoch zo dna 11. februara 2019
pod €. k. 5Pc/10/2016-290 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vys$Sim sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

V dbvodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou proti Zalovanému
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) z dévodu, Ze ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom OS Topol€any, pod €.k. 5C/526/2015-31 zo dria 1.2.2016,
pravoplathnym dha 05.02.2016 a so Zalovanym sa nedohodli na vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Prvy krat rozhodol rozsudkom zo dria 19.02.2018 pod ¢€.k. 5 Pc 10/2016-206
tak Ze do BSM stran sporu urcil:

1. chladni¢ka s mraziacim boxom zn. ElektroluxX...........ccccccooniiiiiinnnnes, 180,59 eura,
2. pracka automaticka , plnena zboKu..............ooeeviiiiiiiiiiiiicccceeeee e, 312,71 eura,
3. sporak so sklokeramickym varnym panelom a elektrickou rdrou Indesit 75,32 eura,
4. kotol Na tUhé PaliVO........cooiiiiii e 585,87 eura,
LT o] = 1 F= TN o V7= o - TSR 486,89 eura,
6. rotavator zahradny , MOtOrOVY........coocuiiiiiiiiiii e 599,38 eura,
7. gril ZANFAANY ... 32,30 eura,
8. pletivo zahradné poplastované KLASIK PVC.........cccccviiiiiiiiiiiieeeee, 29,45 eura,
9. televizny prijimac zn. OVP 80cm uhloprie€ka ........c.cccveiiiiiieieininnenn. 196,18 eura,
O o 1L =2 TSR 46,92 eura,
11. Satelitny prijimac s parabolou ... 49,46 eura,
12, SPrehoVY KUL ..o 145,33 eura,

13. umyvadlo (KUPEFIMA) ...o..eeeeiiiiiiee e 32,29 eura,



14. skrinka pod umyvadlo ( KUPErfa).........cccoiiiiieiiiiiiiiiiiiieee e 48,88 eura,

15. umyvadlova batéria ( KUpelma)-..........coeriiiiiiiiiiiiiie e 14,33 eura,
16. kuchynska linka (+ kuchynska batéria )..........ccccccooiiiiiiiieee 1 319,98 eura,
17. kuchynsky riad - tanierova suprava 12 dielna ............ccccoooiiiiiinineenn. 53,08 eura,
18. rohova lavica + 2 ks stoliCiek..........c.oveeeiiiiii 130,74 eura,
(RS IR T=To F= Lo = ST o] = 1Y TSP 356,40 eura,
20. ObYVACIA STENA ....eiiiiiiiiiie s .347,61eura,
P24 T (o] 1119 o Yo Yo IR (=1 152V o | SO 44,14 eura,
22. Konferen€ny StOIIK..........cooiiuiiiiiiii e 34,18 eura,
23, TUSEEI, 3 KUSY ...ttt e e 40,09 eura,
24, KOMOGQ.....ceiiiiieeiieiie et e e e e e e e e e e e e e e e eeeeaeeeeeaannnnes 134,72 eura,
25.zahradny alt@nOK .........c.eeiiiiiiiiii 1 014,43 eura,
26. kamenna 0zdobnd fontana ..o 111,66 eura,
27. zahradny nabytok - plastovy stol 1 ks a plastové stolicky 3 .................... 23,28 eura,
28. vSeobecna hodnota osobného motorového vozidla Chevrolet Spark...1 967,62 eura,
29. obmUrovanie bazeéna..............oooiiiii i 381 eur,
SPONU L ——————————————————————————————— 8 794,83 eura.

Bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadal tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného
prikdzal veci uvedené pod bodom 1/ az 29/ v celkovej hodnote 8 794,83 eura. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobkyni nahradu z titulu vyporiadania BSM sumu 14 578,09 eura do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobkyfu zaviazal zaplatit na Uget sudu sudny poplatok v sume 132 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal zaplatit na uéet sudu sudny poplatok v sume 132 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zZiadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim pod C&.k.
25CoP/27/2018-254 zo diia 12.09.2018 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vrétil na nové
konanie a rozhodnutie.

1.2. Po doplneni dokazovania zistil, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dfia 23.02.2008 v Topol¢anoch,
ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol¢any pod €. k. 5C/526/2015-31 zo dha
01.02.2016, pravoplatnym dia 05.02.2016. Po rozvode manzelstva nedoslo medzi stranami sporu k
dohode o vyporiadani BSM. Z kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a kupujicimi: S. a maloleta R.
X. dia 21.02.2008, ktorej vklad bol povoleny pod V 1540/08 dria 16.05.2008 zistil, Ze Zalobkyra predala
2- izbovy byt na ul. Q. , s. €. XXXX,. ktory mala vo vylu€énom vlastnictve, za kapnu cenu 1 250 000 Sk.

Z vypisu z LV &. X kat. Uz. S. M. (€l. 12 spisu) zistil, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
- rodinny dom sup. €. XXX , postaveny na parc. ¢. 390/59 o vymere 461m2- zast. plochy a nadvoria ,
parc.¢. XXX/XX o vymere 1060m2- zahrady , parc.€. 390/78 o vymere 22m2 - zast. plochy a nadvoria.
Z uznania dlhu a dohody o splatkach zo dfia 30.04.2015 uzavretej medzi Zalovanym ako dlZznikom a
veritelom : EURAOPEAN FRUIT GROUP s.r.o. zitil, ze veritel pozi¢al zalovanému sumu 2 808,64 eura,
ktoru sa zalovany zaviazal vratit do 30.11.2017 v splatkach po 90 eur mesacne pocnuc od 15.05.2015,
t.j. spolu 31,2 splatok. Zaroven Zalovany uznal tento dlh.

Zo zmluvy o sprostredkovani zo dfia 20.04.2005 zistil, Ze Zalovanému mal sprostredkovat
sprostredkovatel EURAO-ROYAL REALITY s.r.o., predaj 18 arov pozemku v S. M. za sumu 260 000
Sk. Zo zaverov znaleckého posudku (dalej len ZP) &€.32/2017 vypracovaného znaleckou organizaciou
CM-CENTRUM s.r.o. zistil, ze vSeobecna hodnota veci resp. investicii patriacich do BSM je 14 578,09
eur, a to:

1. (Nehnutelny majetok) - obmurovanie bazéna 381 eur,

2. Investicie zalobkyne do nehnutelnosti Zalovaného (stropné obklady v troch izbach, rekonstrukcia
komina, novy obklad a dlazba v kuchyni + praca, novy obklad a dlazba v kupelni + praca) 5 783,26 eura,
. Hnutelné veci (strojarstvo) 2 302,51 eura, a to:

. chladni¢ka s mraziacim boxom zn. Elektrolux - 180,59 eura,

. pracka automaticka, plnena zboku - 312,71 eura,

. sporak so sklokeramickym varnym panelom a elektrickou rurou Indesit- 75,32 eura,

. kotol na tuhé palivo - 585,87 eura,

. brédna kovana - 486,89 eura,

. rotavator zdhradny, motorovy - 599,38 eura,

. gril z&hradny - 32,30 eura,
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8. pletivo zahradné poplastované KLASIK PVC - 29,45 eura

4. hnutelné veci - elektrotechnika 292,56 eura, a to :

1. televizny prijima¢ zn. OVP 80cm uhloprie¢ka - 196,18 eura,

2. HIFI veza-46,92eura , 3. Satelitny prijimac s parabolou - 49,46 eura

5.cestovné motorové vozidlo (Chevrolet Spark) 1967,62 eura,

6. hnutelné veci (bytové zariadenie): 3851,14 eura.

Zo zaveru ZP &. 114/2017 sudneho znalca Ing. T. K. zistil vSeobecnu hodnotu vloZzenych investicii
Zalobkyne do nehnutefnosti Zalovaného ku dfiu rozvodu v sume 5 783,26 eura.

Zo zaveru ZP €. 50/2017 sudneho znalca Ing. M. E. zistil vSeobecnu hodnotu vozidla Chevrolet Spark
v sume 1967,62 eura.

Zo zaveru ZP €. 6/2017 sudneho znalca Q. F. zistil vSeobecnu hodnotu posudzovaného bytového
zariadenia ku driu 5.2.2016 v sume 3851,14 eura.

Z kupnopredajnej zmluvy na ojazdené vozidlo uzavretej medzi Zalovanym ako predavajucim a kupujucim
Mgr. V. A. dia 16.02.2016 zistil, Ze Zalovany predal osobné motorové vozidlo zn. Chevrolet SPARK za
kupnu cenu 80 eur, auto malo poSkodeny motor a prevodovku.

1.3. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia §-u 149 ods. 1, §-u 150 Obc&ianskeho zakonnika a
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zalobkyria predajom svojho bytu ziskala
sumu 41 492,40 eura. Finanéné prostriedky boli vlozené na ucet Zalovaného. Strany sporu potvrdili, Ze
z tychto finanénych prostriedkov boli zakupené hnutelné veci uvedené pod polozkami 1.- 29. v celkovej
hodnote 8 794,83 eura (ich hodnota bola zistena znaleckymi posudkami &. 32/2017, 114/2017, 50/2017,
6/2017).

1.4. VSetky hnutelné veci a majetkové hodnoty uvedené v bode 8. rozsudku boli nadobudnuté z
vyluénych prostriedkov Zalobkyne. Nemohli vytvorit BSM a nemohli byt predmetom vyporiadania BSM
(aj ked by ich strany sporu uzivali spolo¢ne), pretoze tvorili vyluéné vlastnictvo zalovanej. Preto tieto
hnutelné veci nemohol vyporiadat v ramci vyporiadania BSM stran sporu.

V konani bolo preukadzané vysluchom Zalobkyne, svedkov, Ze Zalobkyrfia zo svojich vylu&nych
finan&nych prostriedkov pocas trvania manzelstva so Zalovanym vlozZila investicie do nehnutelnosti v
kat. 0z. S. M., zapisané na OU Nitra, katastralny odbor C. na LV &. X, rodinny dom s.&. U. postaveny na
parc.C. XXX/XX o vymere 461m2 - zast. plochy a nadvoria, parc.€. U./XX o vymere1060m2 - zahrady,
parc.¢. XXX/XX o vymere 22m2 - zast. plochy a nadvoria, ktoré su vo vyluénom vlastnictve zalovaného.
Investicie do nehnutelnosti Zalovaného (stropné obklady v troch izbach, rekonstrukcia komina, novy
obklad a dlazba v kuchyni + praca, novy obklad a dlazba v kipelni + praca) boli ohodnotené znaleckym
posudkom €. 114/2017 sudneho znalca Ing. T. K., v ktorom bola uréena v8eobecna hodnota vloZenych
investicii Zalobkyne do nehnutelnosti Zalovaného v sume 5 783,26 eura .

1.5. Preto dospel k zaveru, Ze investicie, ktoré vynaloZila Zalobkyha zo svojich vyluénych finanénych
prostriedkov na majetok vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného, (teda iSlo o oddelené vyluéné vlastnictvo
kazdej zo stran sporu), nie je mozné ich vyporiadat v ramci vyporiadania BSM stran
sporu, pretoze iSlo o oddeleny majetok (vlastnictvo) Zalobkyne pouZity na oddeleny majetok (vlastnictvo)
Zalovaného. Neslo o vynaloZenie zo svojho na spolo¢ny majetok stran sporu v zmysle §150 druhej
vety OZ resp. naopak a tieto investicie teda nie je opravnena Zalobkyfia pozadovat v tomto konani
pri vyporiadani BSM .

1.6. Sumu 1 446,41 eura vyplatenej Zalobkyni Socialnou poistoviiou z titulu spatného doplatenia
Ciastocného invalidného déchodku po&as manzelstva so Zalovanym, mal preukdzané, Ze iSlo o
dochodok za obdobie od 12.6.2014 do 7.8.2015 v sume 1 446,41eura. Tato suma patrila do BSM stran
sporu a nebolo preukazané, Ze by z tejto sumy boli nejaké peniaze pouzité na kupu urcitej veci, t.j.
bola za ne ziskana urcita majetkova hodnota patriaca do BSM. Finan¢né prostriedky patriace do BSM
povazoval za spotrebované pocas trvania BSM.

1.7. Dalej uviedol, Ze Zzalovany tvrdil, Ze predal pozemok dfia 20.04.2005 za sumu 260 000 Sk, na
ucet dostal sumu 200 000 (6 638,78 eura), ¢o potvrdila aj Zalobkyha. Z vypovedi oboch stran sporu
vyplyva, Ze z tychto pefiazi Zalovany kupoval okna, dvere v dolnej ¢asti domu, vrecia s cementom
a podobne. I8lo o investicie z vyluénych finanénych prostriedkov Zalovaného do jeho vyluéného
oddeleného vlastnictva. Preto neboli predmetom vyporiadania BSM.



1.8. Z uctu Zalovaného zriadeného v Tatra banke, a.s., z ktorého bolo mozné Cerpat’ kartou s debetnym
zostatkom, z potvrdenia Tatra banky a.s. zo dfia 09.04.2018 zistil, Ze Zalovany mal odo drfia 20.10.2008
do 05.06.2015 bankou poskytnuty kartovy uéet Cislo 3307081, ku ktorému mal poskytnuté kreditné karty.
Od 20.10.2008 do 31.12.2008 bol poskytnuty Zalovanému uverovy ramec 80 000 Sk, od 1.1.2009 do
10.10.2010 vo vySke 2 655, 51euraa od 11.10.2010 vo vySke 2 660 eur. Z uvedenych Uverovych rdmcov
neboli pouZité finanéné prostriedky na kupu ur€itej veci, t.j. nebola za ne ziskand urcitd majetkova
hodnota, ktora by vzmysle §143 OZ aj bez ohlfadu na platnost’ uzavretia zmluvy, patrila do BSM stran
sporu, a ktord by sud mal v takom pripade vyporiadat. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vybraté
peniaze boli spotrebované v domacnosti ,Zalobkyria mala dve deti, musela platit vyzivné.

Na zaklade uvedeného, ked neboli zistené Ziadne spolo¢né veci, ktoré by nadobudli strany sporu
pocas trvania manzelstva, a ktoré by bolo mozné vyporiadat v ramci BSM, rozhodol tak, Ze zalobu ako
neddvodnu zamietol.

1.9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods.2 CSP tak, Zze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania, pretoze konani o vyporiadanie BSM sud zistuje predmet
BSM a nasledne vykona jeho vyporiadanie. Predmetom konania je cely majetok patriaci do BSM, preto
nasledny spdsob vyporiadania, ktorym navrhom sud nie je viazany, nemozno hodnotit ako Uspech strany
sporu v konani.

2. Zalobkyria podala proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie. NestotoZnila sa so zaverom sdu prve;
inStancie , Ze hnutelné veci nepatria do BSM a nemozno ich vyporiadat. Namietala, Ze boli zakupené
z jej finanCnych prostriedkov, ale na spolo¢né uzivanie. Kupujucimi boli obaja manzelia. Preto hnutelné
veci patria do BSM . Nazor sudu, Ze patria do jej vyluéného vlastnictva nie je spravny. Rovnako sa
nestotoZnila so zaverom sudu o jej investiciach do nehnutelnosti Zalovaného a povazovala za spravny
nazor sidu prvej instancie vysloveny v prvom rozsudku. Dalej namietala nevyporiadanie osobného
motorového vozidla Chevrolet Spark. Nesuhlasila s hodnotou vozidla 80 eur. Za rozhodnu povaZovala
cenu stanoven( znaleckym posudkom. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

3.Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, samotna &ast odvolania Zalobkyne v
spbsobe nadobudnutia hnutelnych veci vylu€uje ich vyporiadanie ako BSM. Investicie vioZzené do BSM
nemozno vyporiadat, pretoZze Ziadne BSM neexistuje. V &asti vyporiadania auta poukazal na vypoved
svedka, ktory objasnil kipu a cenu auta. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov konania vo vyske 100%.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Preto rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
strdnke; ak sa odvolaci sud o i len Ciastoéne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. Méze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba



dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo,
ako aj odvolanie Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol, aplikujuc
spravne pravne predpisy a jednotlivé ustanovenia na dany pripad, spravne a dostato¢ne zistil skutkovy
stav veci, z ktorého vychadzal, nestotoZniac sa s dévodmi odvolania uvedenymi v podanom odvolani,
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest' ,Ze pravny
nazor na naroky uplatnené Zalobkyriou vyslovil vo svojom zruSujucom uzneseni a nepovazoval ich za
potrebné opakovat. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu,
ktorym bol viazany. Ustanovenie § 150 OZ je zaloZzené na principe, Ze kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vyluéného majetku investoval do spoloéného majetku , a
je povinny nahradit, ¢o zo spolo€ného majetku bolo vynalozené na jeho oddeleny majetok. Ak jeden z
manzelov svoje finan&né prostriedky investuje do oddeleného majetku- vlastnictva druhého manzela,
tento majetkopravny vztah nema ni¢ spolo¢né s ustanovenim § 150 OZ, kde ide o BSM , pripadne
spolo&ny majetok. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil, pretoZe
sa stotoznil s dévodmi rozhodnutia v €asti hnutelnych veci a investicii vioZzenych do vyluéného majetku
Zalovaného.

7. Zalobkyfa v odvolani namietala nevyporiadanie motorového vozidla. Na pojednavani konanom
13.02.2017 uviedla, Zze motorové vozidla bolo zakupené z jej finanénych prostriedkov. Preto na nar
vztahuje rezim ostatnych hnutefnych veci, nepatriacich do BSM. Odvolanie je aj v tejto Casti nedévodné.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s 255 ods. 1 CSP,
tak, ze zalovanému uspeSnému v odvolacom konani priznal plni nahradu trov odvolacieho konania. O
vySke rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



