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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Viadimirom Zimanyim v pravnom spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, W., o zaplatenie
1 317,92 eura s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & proti zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%; o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu (t. j. spolognost SPP - distribucia, a.s., ICO 35 910 739, so sidlom
Mlynské nivy 44/b, Bratislava, dalej aj "SPP - distribldcia") sa podanou Zalobou zo diia 29.01.2015
(doSlou sudu dna 02.02.2015) domahal, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 1 317,92
eura s 9,0%-nym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1 317,92 eura od 29.12.2011 aZ do zaplatenia,
a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na odbernom mieste na ul. Juzna 259/22 v Drahovciach bola vykonana
kontrola meradla zemného plynu (dalej aj "plyn" alebo "ZP"). Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze v
obdobi od 19.06.2011 do 18.10. 2011 dochadzalo na uvedenom odbernom mieste k neopravnenému
odberu plynu Zalovanou bez zmluvy o dodavke zemného plynu v tom €ase platného a u€inného ust. § 59
ods. 1 pism. a/ zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike (dalejlen "ZoE"). Podla v tom €ase platného a u¢inného
ust. § 59 ods. 3 ZoE v spojeni s vyhl. MH SR &. 155/2005 Z.z. (ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu, dalej aj "vyhlaska") Zalobca fakturou €. 9000125777
(splatnou dfa 29.12.2011) vyuctoval Zalovanej ako odberatelovi Skodu/cenu zemného plynu vratane
nahrady nakladov zistovania na uvedenom odbernom mieste v obdobi od 19.06.2011 do 18.10.2011;
Zalovana vyuctovanu cenu nezaplatila a je tak vocCi zalobcovi od 30.12.2011 v omeSkani so zaplatenim
sumy 1 317,92 eura.

Narok na urok z omeskania oddvodnil ust. § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len "OZ") v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len "Nariadenie").

K podanej Zalobe pripojil listinné dékazné prostriedky.

3. Uznesenim &. k. 5C/21/2015-30 zo diia 31.12.2015 (pravoplatnym drfiom 05.02. 2016) sud pripustil
zmenu na strane Zalobcu tak, Ze pévodny Zalobca z konania vystupil a na jeho miesto do konania ako
novy Zalobca vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. (od 17.02.2018 s obchodnym menom
Intrum Slovakia s.r.0., dalej aj "Zzalobca").



4. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila podanim zo dfia 25.01.2015 (do$lym sudu toho dfia),
doplnenym podanim zo dfia 29.05.2016 (doSlym sudu dna 30.05.2016).

5. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 01.08.2016 (doSlym sudu dria 04.08.2016),
ku ktorému pripojil listinné dokazné prostriedky.

6. Podla ust. § 473 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (U€inny od 01.07.2016, dalej len
"CSP"), zruSuje sa zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zakonov.

7. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo drfiom nadobudnutia jeho
u€innosti. (2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované. [§ 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP]

8. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise, vypovedami pravnych zastupcov sporovych stran a zistil nizSie uvedeny skutkovy
a pravny stav.

9. Zo Zapisu zo dna 18.10.2011 o neopravnenom odbere zemného plynu (dalej aj "Zapis") sud zistil,
Ze v nepritomnosti Zalovanej na odbernom mieste Juzna 22 v Drahovciach (bydlisko Zalovanej) bola
vykonana kontrola. Podfa Zapisu meradlo vyr. €. XXXXXXX (stav pocitadla 11 220 m3) bolo vymenené
za pritomnosti p. lvany Jedli¢kovej (manzelky synovca Zalovanej) z dovodu, Ze bola"... zistena porudena
a falSovana overovacia znacka na Ciselniku. Meradlo pristupné a odoslané na AMS.".

10. Z pripisu SPP - distribucie zo da 14.12.2011 (Vyfakturovanie Skody spdsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu) sud zistil, Ze Zalovanej bola v prilohe zaslana faktura, ktorou jej bol vyu&tovany
dria 18.10.2011 zisteny neopravneny odber plynu (odber s plynomerom s poruSenou overovacou
znackou, €o bolo potvrdené aj posudkom Slovenskej legalnej metroldgie).

11. Z faktury €. 9000125777 zo dia 15.12.2011, na sumu 1 317,92 eura, splatnu dna 29.12. 2011
sud zistil, Ze Zalobca vyuc&toval Zalovanej Skodu za neopravneny odber zemného plynu, za obdobie od
19.06.2011 do 18.10.2011, v sume 1 076,90 eura (za 1 899,60 m3 plynu = 20 054,077 kWh) a
naklady zistovania v sume 241,02 eura (= spolu 1 317,92 eura).

12. Zalovana vo vyjadreniach zo dia 25.01.2015 a zo dia 29.05.2016 poprela existenciu naroku
Zalobcu. Tvrdila, Ze po obdrzani faktdry podala reklaméaciu, ktoru jej zamietli a uviedli, Ze v Ziadnom
pripade poSkodenie nezavinil pracovnik SPP - distribucie. Uviedla, Ze poSkodenie overovacej znacky
nespodsobila a Ze zalohové platby uhradza v&as, za uvedené obdobie mala vyuctovany nedoplatok 4,13
eura.

13. Pravny zastupca zalobcu (dalej aj "PZN") v podani zo dha 01.08.2016 (doSlom sudu dna
04.08.2016) uviedol, Ze na predmetnom odbernom mieste bolo vykonanou kontrolou dna 18.10. 2011
zistené poruSenie overovacej znacky na meradle (€o bolo aj potvrdené vykonanou skuskou meradla
Slovenskou legalnou metrolégiou, n.o. diia 08.11.2011); tato skuto&nost sama osebe zaklada objektivnu
zodpovednost Zalovanej za Skodu. Poukazal na to, Ze podfa ust. § 15 ods. 6 pism. d/ zakona ¢&.
142/2000 Z.z. o metroldgii platnost overenia ur€éeného meradla zanika, ak bola poSkodena, pozmenena,
odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo zabezpedovacia znacka. Dalej poukéazal na
povinnost’ Zalovanej udrZiavat meradlo v riadnom technickom stave (ust. § 49 ods. 4 pism. d/ ZoE),
¢o Zalovana nesplnila a tiez na to, ze podla cenu spotrebovaného plynu nebolo mozné uréit podla
udajov predmetného meradla a preto SPP - distribucia vypoditala tato cenu podfa vyhlasky MH SR &.
155/2005 Z.z. Tvrdil, Ze v pripade neopravneného odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (Eim podla zakona o metroldgii zanikla platnost overenia
uréeného meradla) nie je nikdy mozné vypocitat skuto&ne vzniknutt Skodu z dévodu moznej manipulacie
s Ciselnikom meradla, preto bola vySka spésobenej Skody zistena platne v sulade s vyhlaskou ¢&.
155/22005 Z.z.

14. Z listu SPP - distribucie zo dia 10.02.2012 sud zistil, Ze reklamaciu Zalovanej neuznala, pric¢om v
zasade argumentovala tak, ako PZN vo vyjadreni v ods. 13. zhora &o do vysledku kontroly vykonanej



dria 19.06.2011 ako aj ¢o do objektivnej zodpovednosti Zalovanej za neopravneny odber podla ust. §
59 ZoE. Uviedla tiez, Ze nahradu Skody poZaduje za obdobie od 19.06.2011, teda odo dria posledného
odpoctu meradla, predchadzajuceho zisteniu neopravneného odberu plynu do dna zistenia poSkodenia
meradla (teda do 18.10.2011). Uviedla tieZ, Ze za obdobie neopravneného odberu (od 19.06.2011 do
18.10. 2011) bude mat Zalovana na fakture za spotrebu zemného plynu, vystavenej dodavatelom plynu
(spoloCnost'ou Slovensky plynarensky priemysel, a.s.) uvedenu spotrebu plynu vo vySke 0 m3, a to z
ddévodu, Ze platnost overenia meradla v désledku poSkodenia zanikal a udaj na plynomere nie je mozné
akceptovat a mnoZstvo spotrebovaného plynu bolo potrebné uréit metodikou stanovenou vo vyhlaske.

15. V Protokole zo skusky meradla &. 0402/312.05/11 zo diia 09.11.2011, vystaveného Slovenskou
legalnou metroldgiou, n.o. (dalej len " Protokol") je -okrem iného- uvedené: overovacie/zabezpeovacie
znaCky: 1 ks overovacej znacky bez oznacenia. Pocitadlo ma poruSenu overovaciu znacku. Stav
meradla: mechanicky neposkodené.

V Casti "zhodnotenie vysledkov" je uvedené, Zze plynomer vyhovuje najva¢sej dovolenej chybe v zmysle
ust. § 19 ods. 6 zakona &. 142/2000 Z.z. (o metrolégii) a prilohe &. 13 vyhlasky UNMS SR &.210/2000 Z.z.
(Uradu pre normalizéciu, metroldgiu a skusobnictvo Slovenskej republiky o meradlach a metrologickej
kontrole).

16. Z vyuctovacej faktury €. 7424110491 zo diia 21.06.2012, na sumu 4,13 eura, splatnu dia 31.07.2012
sud -okrem iného- zistil, Ze Slovensky plynarensky priemysel, a.s. ako dodavatel plynu vyuétoval
Zalovanej ako odberatelovi/spotrebitelovi spotrebu zemného plynu takto: za obdobie od 19.06.2011 do
19.07.2011 - 12 m3 (= 10,626 kWh) a za obdobie od 20.07.2011 do 17.10.2011 - 68 m3 (= 10,635 kWh).
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanej bola cena spotrebovaného plynu (energie) za obdobie Zalobcom
tvrdeného neopravneného odberu plynu, teda za obdobie od 19.06.2011 do 17.10.2011 vyuc&tovana v
riadnej vyske a nie vo vyske 0 m3, ako to tvrdila SPP - distribucia v liste zo dfia 10.02. 2012 (vid ods.
14. zhora).

Dalej sud z uvedene;j faktury zistil, Ze Zalovana mala v obdobi od 19.06.2010 do 18.06.2011 (teda za 1
rok) spotrebu 2 116 m3 (= 22 563 kWh).

Ak spotreba Zalovanej za rok bola taka, ako je uvedené v predmetnej fakture, teda 2 116 m3 (= 22 563
kWh), javi sa vyc€islenie tvrdenej Skody vzniknutej neopravnenym odberom plynu Zalovanou za 122 dni,
€o je Stvrt' roka (od 19.06.2011 do 18.10.2011) vo vySke 1 076,90 eura za 1 899,60 m3 plynu (=
20 054,077 kWh) absurdné, aj keby zalobca preukazal, Ze Skoda skuto¢ne vznikla.

17. Predvolavany PZN sa z nariadenych pojednavani v€as ospravedinil, ich odroCenie neZiadal, na
podanej Zalobe trval. V sulade s ust. § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

18. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze mala uzatvorenu zmluvu na dodavku plynu (Zalobca tvrdil v
podanej Zalobe opak). V €ase vykonania kontroly nebola doma, manzelka jej synovca (ktori byvali u
Zalovanej) podpisala vymenu meradla. Poprela, Ze by s meradlom manipulovala, poplatky (zjavne tym
myslela platby za dodavany plyn) plati. Viac k veci nevedela ni¢ uviest.

19. Podfa ust. § 1 ods. 1 pism. b/ a d/ ZoE, tento zakon upravuije (...) pristup na trh, prava a povinnosti
ucastnikov trhu v energetike, (...) prava a povinnosti osdb, ktorych prava a povinnosti mézu byt dotknuté
ucastnikmi trhu v ener-

getike.

20. Neopravnenym odberom plynu je odber (...) bez uzavretej zmluvy alebo VvV rozpore s uzavretou
zmluvou, d/ bez ur€eného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom
siete, alebo na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. (2) Odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravne;j
siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutu Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete. (3) Ak
nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije
sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. [§ 59 ods. 1 pism. a/ a d/, ods. 2 a 3 ZoE]



21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v danej veci doslo k neopravnenému
odberu plynu Zalovanou v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. d/ (a nie podla pism. a/ cit. paragrafu, ako
to zalobca tvrdil v podanej Zalobe), za ktory nesie objektivhu zodpovednost' (teda zodpovednost bez
ohladu na zavinenie ) Zalovana. V zmysle ust. § 59 ods. 2 ZoE neopravneny odberatel plynu je povinny
nahradit’ $kodu, ak vznikla.

22. PZN vo svojom podani dodlom sudu diia 03.09.2019 okrem iného poukézal na uznesenie NS SR
sp. zn. 30bdo/51/2017, zo dna 22.03.2018.

K tomu je potrebné uviest, Ze v ods. 17. odévodnenia cit. uznesenia je uvedené (cit.): "V uzneseni z 28.
oktébra 2009, sp. zn. 4Cdo/30/2009 najvyssi sud uzavrel, Ze ustanovenie § 59 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 656/2004 Z.z. o energetike (...) obsahuje definiciu neopravneného odberu plynu a ods. 2 pravne
dosledky v suvislosti s neopravnenym odberom, t. j. povinnost takéhoto odberatela uhradit dodavatelovi
plynu Skodu, ak vznikla. Zaroveri najvy3si sud uviedol, Ze ak su v sidnom konani skuto¢ne preukazané
vSetky znaky zodpovednosti za Skodu, t. j. existencia protipravneho ukonu (neopravneny odber), Skoda a
pri¢inna suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu a skodou, nie je Ziaden dévod pre neulozenie
povinnosti $kodu nahradit.".

V ods. 18. odbévodnenia NS SR poukazuje aj na totoZny zaver o charaktere zodpovednosti odberatela
plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecCenie proti neopravnenej manipulacii ako
objektivnej zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie), vysloveny dovolacim sidom v uzneseni sp. zn.
3Cdo/99/2012 zo dfia 12.03.2015.

23. Aj zo zhora uvedeného potom vyplyva, Ze ust. § 59 ods. 1 pism. d/ ZoE sa ma vykladat tak,
Ze povinnost neopravneného odberatefa nahradit' Skodu je podmienena okrem iného aj existenciou
Skody a v tomto smere d6kazné bremeno zataZuje zalobcu. Objektivna zodpovednost neopravneného
odberatela plynu nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat existenciu $kody, teda nesnima zo Zalobcu
dbkazné bremeno. Nie je teda namieste zaver, Ze na vznik povinnosti neopravneného odberatela plynu
nahradit’ Skodu postacuje samotny neopravneny odber plynu v zmysle ust. § 59 ZoE.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané (ako je uz zhora uvedené), Zze na strane
Zalovanej doslo k neopravnenému odberu plynu v zmysle ust.  § 59 ods. 1 pism. d/ ZoE, av3ak nebolo
preukazané, Ze by doslo ku vzniku Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu (tu Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno).

25. Princip objektivnej zodpovednosti neznamena, ze podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu nie
je existencia samotnej Skody, ale iba to, Ze -na rozdiel od zodpovednosti subjektivnej- podmienkou
vzniku zodpovednosti za Skodu nie je zavinenie Skodcu &i uz vo forme umyslu, alebo nedbanlivosti.
Predpokladom (uspes$ného) uplatnenia naroku na nahradu Skody v pripade neopravneného odberu
plynu nie je len preukazanie skuto&nosti, Ze na meradle bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii (plomba) a ze takymto meradlom dochadzalo k odberu plynu. Ustanovenie § 59 ods.
2 veta prva ZoE nezbavuje zalobcu povinnosti preukazat, Ze mu vznikla skuto&na Skoda. Samotnu
existenciu Skody nie je mozné zamiefiat so spdsobom ur€enia jej vySky, ked ods. 3 cit. ustanovenia je
mozné aplikovat iba v pripade nemoznosti vycislit skuto€ne vzniknuti skodu na zéklade objektivnych a
spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto vypoctu déjde, je vSak nevyhnutné mat vznik skutoCnej
Skody preukazany (€o ale v tomto konani preukazané nebolo).

26. V sudenom spore nie je zanedbatelny ani UCel sledovany prijatim z&kona; v pripade
neopravneného odberu plynu nim bolo nahradenie Skody (vid zhora) spdsobenej neopravnenym
odberom plynu, teda nahradenie (dotknutému subjektu, v sidenom spore Zalobcovi) toho, o €o bol na
jeho majetku ukrateny. Ugelom z&kona rozhodne nebola "nadkompenzacia" poskodeného subjektu &i
urcita sankcia neopravneného odberatela, ¢o by viedlo k porudeniu prava neopravneného odberatela
na ochranu majetku podla &l. 11 ods. 1 vety prva a druh& ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb., ktorym
sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky (dalej len "Listina") a &l. 20 ods. 1 vety prva a druha Ustavy
Slovenskej republiky, podfa ktorych (cit. Ustanovenia Listiny aj Ustavy maju totozné znenie) "Kazdy ma
pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky zédkonny obsah a ochranu.".



27. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno v tom smere, Ze by mu vznikla Skoda; Zalovanej potom nemohla vzniknut' povinnost uhradit
Zalobcovi nepreukazanu Skodu a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol (vyrok I. tohto rozsudku).

28. Trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vy-
davky, ktoré vznikna v konani v suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava. [§ 251 CSP]

29. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
[§ 255 ods. 1 CSP]

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. (2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a 2 CSP]

31. KedZe sud Zalobu zamietol, plny (100%-ny) Uspech vo veci mala Zalovana, ktora tak ma v uvedenom
rozsahu narok na nahradu trov konania, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§355CSP, § 356 CSP a contrario,
§ 357 pism. m/ CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), odvolanie, (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli spinené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
[§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



