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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Romana Lajo8a, v spore Zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 340 890, pravne zastupeného: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 232 471,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupenému: Mgr.
Matu$ Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 4.336,85 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 6Csp/93/2021-66 zo
dna 20.10.2022, takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok, okrem vyrokov l.all.,avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméha proti Zalovanému zaplatenia sumy 4.336,85 eura
s prislusenstvom.

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, takto:

»,l. Konanie o zaplatenie sumy 240 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 739,25 eura s 5 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 2 739,25 eura od 23.7.2021 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 50 eur, priCom prva
splatka sa stane splatnou 20. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky
vzdy do 20. dfia toho ktorého nasledujuceho mesiaca aZz do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s
plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. Vo zvySku Zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 38,18 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.*

3. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca podanim zo dfia 30.09.2022 vzal zalobu o zaplatenie
sumy 240,- eur spat, preto v zmysle § 144, § 145 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (CSP)
konanie v tejto Casti zastavil.

4.V ostatnom rozsahu vykonanym dokazovanim zistil, Ze predmetom zmluvy o spotrebitelskom uvere
dobra pbzictka &. 1712283434 zo diia 12.12.2017 bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému
zo strany Zalobcu v sume 5.000,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' v
pravidelnych 96 mesacénych splatkach po 95,75 eura, s terminom kone&nej splatnosti iveru 20.12.2025,
fixnou urokovou sadzbou 14,90 %, RPMN 18,40 %. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit, bola
9.191,23 eur.



5. Z upozornenia - vyzvy Zalobcu na splatenie dlznej ¢asti Uveru zo dnha 17.03.2020 sud zistil, Ze
Zalobca upozornil Zalovaného, Ze podstatnym spdésobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere a ku driu
vyhotovenia vyzvy neuhradil svoje zavazky vocli PoStovej banke, a. s. Zaroven ho upozornil, Ze ku driu
17.03.2020 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vyske 481,75 eur s tym, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade vysSie uvedenej dlznej sumy zavazku,
banka je opravnena vyhlasit iver pred€asne splatnym v zmysle prislusnych ustanoveni zmluvy o Gvere
a obchodnych podmienok a Ziadat od neho Uhradu celej uverovej pohladavky.

6. Z oznamenia Zalobcu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo diia 14.04.2020 sud zistil, Ze Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze jeho Uverova pohladavka sa k 14.04.2020 stava pred€asne splatnou v celom
rozsahu. Zaroven ho vyzval na uhradu diZznej sumy vo vyske 4.805,36 eura v lehote do 10 kalendarnych
dni od doru€enia vyzvy. V pripade nedodrzania lehoty banka pristupi k vymahaniu dlznej sumy sidnou
cestou.

7. Z aktudlneho stavu uveru ku driu 31.07.2021 je zrejmé, Ze Zalovany k uvedenému driu uhradil
sumu 2.260,75 eur. Po podani Zaloby Zalovany zaplatil sumu 280,- eur, z toho 40,- eur po &iastoénom
spatvzati Zaloby zo dna 30.09.2022, ako je to zrejmé z predlozenych podacich listkov Slovenskej posty
predloZzenych Zalovanym na pojednavani.

8. Sud prvej inStancie preskumal predmetnu Gverova zmluvu, pricom dospel k zaveru, Ze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu absenciu zdkonom vyzadovanych néalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej aj ako ,.zakon o spotrebitel'skych uveroch®). Konkrétne v zmluve
absentuje udaj o dobe trvania zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
ktory musi byt uréeny tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do takého vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania a tym uskuto&nit’ najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi produktmi. Nestadi, ak je
uvedené, Ze zmluva sa uzatvara na dobu ur€itu. Je potrebné, aby bol v zmluve uvedeny presny udaj o
dobe trvania zmluvy od - do, nestadi to doplnit informéaciou o poéte mesacnych splatok, ako to uvadza
Zalobca.

9. Zmluva dalej neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Zalobca sice uviedol RPMN vo vyske 18,40 %, avSak neuviedol v zmluve vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Uvedena obligatdérna nalezitost zmluvy pritom
vyplyva aj z transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, ¢lanok
10 ods. 2 pism. g/.

10. S ohlfadom na prijaty zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru je povinnostou
Zalovaného vratit Zalobcovi len poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 5.000,- eur. Nie je pritom
sporné, Ze zalovany do 20.10.2022 na predmetny uver zaplatil splatky spolu vo vyske 2.260,75 eur,
preto ma Zalobca narok na doplatenie istiny z poskytnutého Gveru vo vySke 2.739,25 eura. KedZe
Zalovany svoj dlih Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto
sud Zalobcovi priznal 5 % - tny ro€ny Urok z omeSkania roéne zo sumy 2.739,25 eura od 23.07.2021, t.
j- dilom nasledujucim po zaplateni poslednej splatky pred podanim Zaloby do zaplatenia.

11. Sud zaroven preskumal Zziadost Zalovaného o povolenie splacat dlZznd sumu v splatkach a vzhfadom
na zlé finanéné pomery Zzalovaného, jeho mozZnosti a schopnosti, napokon vo vysledku povolil
zalovanému platit zalobcovi prisidend sumu s prislusenstvom v splatkach po 50,- eur mesacne, kedze
ide 0 maximalnu pripustnu vySku splatky s prihliadnutim aj na splacanie dalSieho uveru poskytnutého
Zalobcom. Sud prihliadol aj na postavenie Zalobcu, ktory ako velka banka nebude tym neprimerane
zasiahnuty vo svojich pomeroch a pravach.

12. O trovach konania prvoinstan¢ny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.
Zalobca bol v konani Uspesny v asti o zaplatenie sumy 2.739,25 eura a Groku z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 2.739,25 eura od 23.07.2021 do zaplatenia. K Uspechu Zalobcu sud priratal aj sumu 240,-
eur, v ktorej bolo konanie zastavené v désledku zaplatenia Zalovanej sumy po podani Zaloby Zalovanym.
Spolu tak Uspech Zalobcu &ini 2.996,25 eura. Zalovany bol v konani Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy
1.340,60 eura. Po odpoditani Uspechu Zalovaného od uspechu Zalobcu vznikol vo veci UspesnejSiemu
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,18 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania



v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Dévod na aplikaciu § 257 CSP podla nazoru sudu prvej indtancie dany nebol. Nespochybnil aktualne
pomery Zalovaného, no vzhladom na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu ndroku na sude, teda
lahkovazne spravanie a postoj Zalovaného, ked tento pred podanim Zaloby so Zalobcom nijako
nekomunikoval, nerieSil danu situaciu, nesnazil sa o dohodu na splatkach v zaujme pripadného
predidenia sporu a vzniku s nim spojenych trov, nebolo mozné v tomto pripade aplikovat § 257 CSP.
Nebolo by spravodlivé odopriet’ Zalobcovi napr. narok na nahradu zaplateného sidneho poplatku, kedZe
k vynaloZeniu tohto vydavku, ako aj ostatnych trov by tu vébec nemuselo déjst, ak by sa Zalovany
akokolvek snazil dohodnut na rieSeni situacie.

13. Proti vyrokom lll. a IV. rozsudku podal odvolanie Zalobca, namietajic, Zze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil,
a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Zalobca uviedol, Ze v zmluve o Gvere je uvedeny datum jej podpisu, splatnost prvej mesaénej splatky
a datum konec&nej splatky, z ktorych mozno jednoduchym matematickym vypocétom zistit dobu trvania
zmluvy.

Zalobca sa nestotoznil ani s argumentaciou sidu prvej indtancie o absencii predpokladov RPMN
v zmluve o Uvere. Z matematického vzorca, ktory je uvedeny v smernici 2008/48/ES a v zakone ¢&.
129/2010 Z.z., ako aj predpokladu uvedeného priamo v zmluve, je zrejmé, Ze predpokladmi pre vypocet
RPMN su vyska Cerpaného uveru, datum €erpania, pocet a vyska splatok.

Zalobca navrhol rozsudok v napadnutej &asti zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na nové prejednanie,
alebo, rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu, zarover Zalovaného
zaviazat’ na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

14. Proti vyroku IV. rozsudku podal odvolanie Zalovany, namietajuc nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci. Ddvodom hodnym osobitného zretela pre aplikaciu § 257 Civilného
sporového poriadku je jeho zla finan€na situacia , o ktorej svedCi aj priznanie prava na poskytnutie
pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci.

Sud prvej indtancie zaviazal zalobcu na zaplatenie sumy 2.739,25 Eur s prisluSenstvom v mesacnych
splatkach 50,- Eur mesacne. Mesac&ny prijem Zalobcu je pritom 464,74 Eur, a okrem nakladov na byvanie
sa musi postarat' o Zivobytie 6-¢lennej rodiny, ¢o je nemozné pri aktualnych cenach energii a potravin.
Finan¢né prostriedky z Gveru pouZil Zalobca na Zivobytie pre seba a rodinu, zaroven, pred podanim
Zaloby usiloval splacat dlh vod&i Zalobcovi v jednej 50,- eurovej splatke a nasledne v 20-eurovych
splatkach.

Zalovany navrhol vyrok IV. rozsudku zmenit' tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
konania.

15. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku
nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. V danom pripade
nemozno hovorit’ ani o odstraneni neprimeranej tvrdosti, pokial ide o vysledok konania. Ten je odrazom
konania Zalovaného, ktory si neplnil svoje zavazky a nesnaZil sa situaciu riesit. Poukazovanie splatok
podla aktualnych financii nemozno povaZovat za snahu Zzalovaného predist sidnemu konaniu. Zalovany
mohol poZiadat' Zalobcu o odklad splatok alebo konsolidovanie uveru.

16. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej aj ako ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, sud viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§
379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné
v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Z obsahu preskumavaného rozsudku je zrejmé, Ze sporové strany dia 12.12.2017 uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom uvere dobra pbdZicka €. 1712283434, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanému zo strany zalobcu v sume 5.000,- eur. Z dévodu neplnenia zmluvnych
povinnosti Zalovaného, vyhlasil Zalobca pred€asnu splatnost’ Uveru, a to na zaklade oznamenia zo dha
14.04.2020. Po prieskume predmetnej zmluvy dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze poskytnuty Uver sa



povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatku z dévodu absencie obligatéornych zakonnych nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych uveroch, a teda udaja o dobe trvania zmluvy a uvedenia
predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN. Zalobcovi v takom pripade prislticha len narok na vratenie
poskytnutej sitiny Uveru, pri€om nie je sporné, Zze zalovany doposial na Uver uhradil sumu 2.260,75 eur.
Za daného stavu ma Zalobca narok na doplatenie istiny z poskytnutého Gveru vo vyske 2.739,25 eura
s prisluSnym urokom z omeskania.

18. Proti vyrokom Ill. a IV. rozsudku podal odvolanie Zalobca. Podfa jeho prevaznej vecnej argumentacie
dospel sud prvej indtancie na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolacom konani pritom z
dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa odvolatel domaha
prieskumu a z dévodov, z ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskumat’ (§ 379, § 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich
doévodov najma v kontexte namietanych nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci, to v3etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US
78/05).

19. V kontexte uplatnenych odvolacich dévodov vo v3eobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze skutkovy
stav veci zistuje sud na zaklade tvrdeni sporovych stran a vysledkov vykonaného dokazovania. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Einnosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
nemdze, bez daldieho dokazovania, implikovat' povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podfa nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

20. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7Cdo 7/2010).

21. Zalobca nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie o absencii idaja o dobe trvania zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktora by mala mat’ za nasledok to, Ze poskytnuty uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmluve o Uvere je uvedeny datum jej podpisu, splatnost
prvej mesacnej splatky a datum konecnej splatky, z ktorych udajov mozno jednoduchym matematickym
vypoctom zistit' dobu trvania zmluvy. S predostretou vyhradou Zalobcu sa odvolaci sud stotoznil a dalej
argumentuje nasledovne.

22. Ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je vyjadrena predovSetkym
publikaciou rozhodnuti v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy3Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté
v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

23. Odvolaci sud pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého rozsudku prihliadol na ustalend
rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktora ma v zmysle €&l. 2 ods. 2 CSP, resp. aj
§ 421 CSP svoj precedentny charakter. Konkrétne poukazuje odvolaci sud na uznesenie NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2021, sp. zn. 2Cdo 69/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 2/2022. Z jeho zaverov
vyplyva, ze z ucelu Smernice (2008/48/ES, pozn. odvolacieho sudu), pravnych zaverov vyjadrenych
v Rozsudku (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15, pozn. odvolacieho sudu), ucelu
§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci
sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je nutné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, aj termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné
ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej naleZitosti (t. j. k dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale
len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, &i diZky trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere* v stlade
s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice.

24. Z vySSie uvedeného odvolaci sud vyvodzuje, ze u€elom ustanovenia § 9 ods. 2 psim. f) zakona
o spotrebitelskych Gveroch je v kontexte eurokonformného vykladu ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice
2008/48/ES poskytnut spotrebitelovi dostatone urditd a transparentnu informaciu o dizke & dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pritom sa nemusi osobitne uvadzat Udaj o dobe trvania zmluvy i termine
konec&nej splatnosti. V konkrétnom pripade pritom nemozno prehliadnut, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere dobra péziCka €. 1712283434 zo dna 12.12.2017 uvadza celkom jednoznacéne termin kone&ne;j
splatnosti Uveru. Tento udaj, vyjadreny urcitym diom, t. j. 20.12.2025, povaZuje odvolaci sud za
dostatoCne urcity a transparentny, dokonca s vy3Sou vypovednou hodnotou ako Udaj o dobe trvania
zmluvy, vyjadreny napriklad dobou 96 mesiacov, ktora by od spotrebitela vyZzadovala matematicky
prepocet pre ulely ziskania informéacie o termine konecnej splatnosti Uveru. Za danych skutkovych
okolnosti sa preto odvolaci sud nestotoznil s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej indtancie
0 absencii udaja o dobe trvania zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch.
25. Sud prvej indtancie zaroven dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka
€. 1712283434 zo dha 12.12.2017 neobsahuje predpoklady, pouzité pre vypoCet RPMN podfa §
9 ods. 2 pism. k) zékona o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca v tomto kontexte uvadza, Ze z
matematického vzorca, ktory je uvedeny v smernici 2008/48/ES, v zédkone o spotrebitel'skych uveroch,
ako aj predpokladu uvedeného priamo v zmluve, je zrejmé, Ze predpokladmi pre vypocet RPMN su
vySka Cerpaného uveru, datum Cerpania, pocet a vySka splatok. S predostretou vyhradou Zalobcu sa
odvolaci sud aj v tomto pripade stotozZnil a dalej argumentuje nasledovne.

26. Odvolaci sud poukazuje na Zbierku stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky &. 7/2021, v ktorej bolo zverejnené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/183/2020 zo dia 24.02.2021. V predmetnom uzneseni Najvy3ssi sud Slovenskej republiky vyjadril
pravny nazor cit.: ,Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou
z nélezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet rocnej percentuéalnej
miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypolet.“ Z odévodnenia uznesenia je potom zrejmé, Ze
,Udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti
Uveru. Pri tomto Udaji preto zakonodarca poZaduje su€asne uviest vSetky predpoklady pouzité na
jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Dovolaci sud ma za to, Ze v predmetnej Uverove;j
zmluve su uvedené vsetky predpoklady potrebné na vypoet RPMN, ktorymi su uvedenie vysky
uveru, vySky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vy8ky urokov, nakladov na poistenie a
pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednozna&ne vyplyvaju. Dovolaci sud, na rozdiel od
sudov niz8ich inStancii, zastdva nazor, Zze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery
nakladov, priCom zédkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznalovat
ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym
(jazykovym) ani teleologickym (u¢elovym) vykladom daného zédkonného ustanovenia. Z uvedenych
doévodov potom zaver sudov niZsich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/
zakona o spotrebitel'skych Uveroch neobsahuje zdkonnu nalezitost, a to vietky predpoklady pouZité pre
vypocet RPMN, ¢o ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ predmetného uveru v zmysle § 11
ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch, nie je spravny. Obdobne rozhodol aj Najvyssi sud



SR vo veciach sp. zn. 1Cdo/205/2021 z 23.11.2022, 9Cdo/37/2020 z 29.3.2022, 5Cdo/55/2020 zo dha
24.2.2022, 1Cdo/42/2020 zo diia 27.4.2022).

27. S ohladom na vy38ie uvedené méa odvolaci sud za to, Ze v zmluve o spotrebitel[skom uvere
dobréa p6zicka €. 1712283434 zo dfia 12.12.2017 su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypocet
RPMN, ktorymi st uvedenie vysky uveru: 5.000 eur, vySky mesacnej anuitnej splatky: 95,75 eur, datum
poskytnutia Uveru: v defi uzavretia zmluvy, splatnost prvej mesacnej splatky: 20.01.2018, den splatnosti
mesacnej splatky: 20. defl v kalendarnom mesiaci, jej mesacného intervalu, poctu splatok: 96 a vysky
urokovej sadzby: 14,90 %. V tomto pripade nebol teda spravny zaver sudu prvej inStancie o absencii
obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa § 9 ods. k) zadkona o spotrebitelskych
Uveroch.

28. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

29. Struktura odévodnenia rozhodnutia je pritom v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia
nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uruje ust. § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu,
Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom Ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, priCom vylu€enie svojvéle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania
posudit’ ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisluSné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci same;.

30. Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 20086, sp. zn. I. US
265/05).

31. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa sporovej strane konania odnima moznost v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, kedZe aj pre odvolaci sud je problematické
zaujimat stanoviska k nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

32. Zhrnuc teda doposial uvedené, podla nazoru odvolacieho sudu sa v preskimavanej veci sud
prvej indtancie nie dostatoCne zaoberal relevantnymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré maju
podstatny vyznam pre posudenie konkrétneho sporu. Nevysporiadal sa so skutkovymi tvrdeniami
Zalobcu ktoré maju vplyv na rozhodnutie prejednavanej veci a vébec nezohladnil aktualnu na judikaturu
Najvy88ieho sudu SR tykajucu sa prave dovodov, pre ktoré sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze
predmetny Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Odvolaci sud zarovern poznamenava Ze sud je povinny
z uradnej povinnosti skumat v3etky obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zarover
aj splnenie zdkonnych podmienok pred uzavretim takejto zmluvy. Vzhladom na uvedené, sud prvej
inStancie zat'azil svoje rozhodnutie nepreskimatelnostou, a preto odvolaci sud postupom podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok, okrem vyrokov I. a Il., ktoré neboli napadnuté odvolanim,
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. ZruSenie rozsudku sa tyka aj vyroku IV. o trovach konania, ktory je suvisiacim vyrokom a voc¢i ktorému
podal odvolanie Zalovany. Nemozno prehliadat, Ze Zalovany odvolanim namietal pravne posudenie sudu
prvej inStancie vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 257 CSP. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, ze sud prvej inStancie nespochybnil aktualne pomery Zalovaného, no vzhfadom na okolnosti,
ktoré viedli zalobcu k uplatneniu naroku na sude, teda fahkovazne spravanie a postoj Zalovaného, ked



tento pred podanim Zaloby so Zalobcom nijako nekomunikoval, nerieSil danu situaciu, nesnazil sa o
dohodu na splatkach v zaujme pripadného predidenia sporu a vzniku s nim spojenych trov, neaplikoval
na prejednavanu vec ustanovenie § 257 CSP.

34. Zalovany kazdopadne rozporuje tvrdenia sudu o svojom fahkovaznom postoji k splacaniu dihu,
pricom poukazuje na to, Ze Zalobcovi splacal dlh podla svojich moznosti a schopnosti v 100-eurovych
a 50-eurovych splatkach. Sud prvej inStancie by preto mal preverit tvrdenia Zalovaného a v pripade
verifikovania ich zohladnit v kontexte aplikacie ustanovenia § 257 CSP, spolu s deklarovanymi
nepriaznivymi pomermi Zalovaného a ekonomickymi pomermi Zalobcu.

35. Po vréateni veci je ulohou sudu prvej inStancie nalezite sa vyporiadat s nastolenymi Uvahami
odvolacieho sudu a vo veci hanovo rozhodnut, pri¢om pri odévodneni rozhodnutia musi mat’ sud prvej
inStancie na zreteli ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.

36. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



