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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci manzela: K. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D., S. N. XXX/XX, zastipeného JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom so sidlom Nové Zamky,
Forgachova basta 7, proti manzelke: T. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., S. N. XXX/XX, zastupenej
JUDr. Richardom Schwarzom, advokatom so sidlom Nové Zamky, Rakocziho 12, o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode: I. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u otca, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo 17. maja 2019, ¢.
k. 11P/148/2018-104, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa zverenia maloletého do
osobne;j starostlivosti otca, vyzivovacej povinnosti matky a trov konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie manzZelstvo manZzelov, uzatvorené dria XX. XX. XXXX v
Q., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Q., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom XXX, rozviedol. Na &as po rozvode zveril maloletého I., nar. XX. XX. XXXX (dalej
aj ,malolety”) do osobnej starostlivosti otca a matke ulozil povinnost’ prispievat na jeho vyZivu po 30
eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, vzdy do 15-teho toho-ktorého dia v
mesiaci do ruk otca. Zaroven rozhodol, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja
rodiCia. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.
Rozhodnutie o rozvode manzelstva manzelov pravne odévodnil s poukazom na ust. § 18, § 19 ods.
1, 2, § 23 ods. 1, 2, § 27 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni (dalej aj ,Zakon
o rodine®). Vychadzal zo zistenia, Ze U&astnici konania uzatvorili manzelstvo dria XX. XX. XXXX v Q.
a dna XX. XX. XXXX sa z ich vztahu narodil mal. I.. Mal za preukazané, ze manzelstvo u€astnikov
konania je nefunkéné a formalne a navrh navrhovatela je dévodny. Vztahy medzi manzelmi su hlboko,
vazne a trvale naruSené a nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. ManZelstvo u¢astnikov
neplini funkcie v sulade so Zakonom o rodine, pretoZze manzelia spolu neziju, nehospodaria, intimne sa
nestykaju a spolo€ne nezabezpecuju vychovu a starostlivost o maloletého. Pokial ide o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému poukazal na ust. § 24 ods. 1, § 25 ods. 1, 2, § 28 ods.
1,2,8§43,8§620ds.1-5,§750ds. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Maloletého na €as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti otca, pretoZe tento sa o neho stara a nebolo z jeho strany preukazané
zanedbavanie vychovnych povinnosti. Pritom prihliadol najma na vypoved maloletého pred sudom,
taktiez pred koliznym opatrovnikom a na jeho nazor vyjadreny na referate poradensko-psychologickych
sluZieb. Malolety ma jasnu predstavu o svojej buducnosti, vo v8etkych jeho vyjadreniach je prezentovany



jeho nazor, Ze po rozvode rodi€ov chce byt v starostlivosti otca, kde ma zabezpedené vsetky svoje
potreby. Chce sa stretavat s matkou, tak ako je to doteraz, nechce to vSak upravovat sudne, ale
chce to ponechat na dohodu. Malolety sa s matkou stretdva kazdy druhy tyZden, okrem toho maju
pravidelny telefonicky kontakt. Malolety odmietol striedavu osobnu starostlivost. V zmysle § 43 Zakona
o rodine a Dohovoru o pravach dietata, vzhladom na vek dietata a rozumovu vyspelost’ reSpektoval
jeho nazor. Otec, ktory v suCasnej dobe zabezpecluje starostlivost maloletého, ma vytvorené riadne
bytové podmienky na zabezpe&ovanie jeho starostlivosti. Otec je Zivnostnik a v dafiovom priznani za
rok 2018 vykazal prijmy z podnikania vykonavaného podfa osobitnych predpisov vo vySke 20.260,50
eura, vydavky vo vySke 14.741,82 eura a zaklad dane 5.518,68 eura. Podla udajov otca, jeho prijem sa
pohybuje v rozpati od 1.500 eur do 1.900 eur a pobera rodinné pridavky na maloletého vo vySke 24,34
eura mesacne. Matka je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 28. 03. 2018. Z dohody o
pracovnej €innosti matky mal zistené, Ze pracuje ako vratni¢ka v I. Q., spol. s.r.0., Q. na dobu urcitu
do XX. XX. XXXX, na 10 hodin tyzdenne, jej odmena ¢&ini 3,192 eura na hodinu. Argumentoval, Ze
pri Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti prihliadol na schopnosti, moznosti oboch rodiCov a
potreby maloletého. Malolety navstevuje prvy roénik strednej Skoly. Vydavky na maloletého su primerané
veku na obleCenie, obuy, stravu a na potreby suvisiace so Skolskou dochadzkou. VySku vyzivného v
sume 30 eur mesacéne povazoval vzhladom na vSetky okolnosti za primeranu. Uvedena suma je blizka
minimalnej vy8ke vyZivného, ktord v su€asnej dobe predstavuje sumu 28,08 eura mesacne, podla §
62 odsek 3 Zakona o rodine a Zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni. Zvyraznil,
Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k maloletym detom je ich zdkonna povinnost. VyZivné na
maloleté dieta ma prednost pred v8etkymi ostatnymi vydavkami rodicov. O stretavani matky s maloletym
nerozhodoval, pretoze rodi¢ia ani malolety neziadali styk upravit. Naviac z vypovedi rodi¢ov a maloletého
mal zistené, Ze malolety sa s matkou pravidelne stretava.

2. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
aj ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca a vysku
vyzivného, podala v zakonnej lehote odvolanie matka, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne zmeny a zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a
otca zaviazat prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 250 eur mesaéne. Namietala nespravne a neuplné
zistenie skutkového stavu veci, nevykonanie fiou navrhnutého dékazu - vysluch svedka K. Z., ktory
by ozrejmil skutoénosti ohfadne spravania sa otca maloletého a jeho tlaku na maloletého. Tvrdila, Ze
malolety je dlhodobo ovplyviiovany svojim otcom a jeho rodi€mi, ktori v synovi pestuju negativne postoje
voci nej. Uviedla, Ze s maloletym vzdy dobre vychadzala. Otec jej nedava o maloletom Ziadne informécie.
V pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s rozsudkom sudu prvej indtancie ohladne zverenia maloletého
do osobnej starostlivosti otca, navrhla, aby odvolaci sud upravil jej styk s mal. synom, nakolko otec
maloletému tento styk neumozZriuje. Navrhla styk upravit na kazdy parny tyZden od piatku 18.00 hod.
do nedele 18.00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy parny rok od 01. 07. od 9.00 hod. do 31. 7. hod.
do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 01. 08. od 9.00 hod. do 31. 08. hod. do 18.00 hod., kazdy
neparny rok pocas jarnych prazdnin nitrianskeho kraja od 9.00 hod. prvého dna jarnych prazdnin do
18.00 hod. posledného dria jarnych prazdnin, kazdy parny rok pocas Velkono&nych sviatkov od 9.00
hod. Velkonocnej soboty do 18.00 hod. Velkono€ného pondelka, kazdy parny rok od 23. 12. od 18.00
hod. do 27. 12. do 18.00 hod u otca a kazdy neparny rok od 27.12. od 18.00 hod. do 02. 01. do 18.00 hod
u otca, s tym, Ze otec je povinny v uréenom ¢ase pred domom svojich rodi€ov v N. maloletého riadne
pripraveného odovzdat matke, a ona je povinna v uréenom ¢ase, na tom istom mieste maloletého syna
odovzdat’ otcovi.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok v napadnutej €asti potvrdit. Uviedol,
Ze odvolanie je nedévodné, pretoZe bolo riadne vykonané dokazovanie, naleZite zisteny skutkovy stav
a spravne vo veci rozhodnuté. Sam malolety sa vyjadril, Ze chce byt zvereny otcovi a tvrdil, Ze matka
nerespektuje jeho nazor. Vyzdvihol, Ze synovi nezakazuje stretavat sa s matkou, stretavaju sa v nedelu,
navySe byvaju v jednej dedine a teda mézu sa stretnut’ kedykolvek. Tvrdil, Ze styk v rozsahu navrhnutom
matkou v odvolani je v rozpore s vblou a nazorom maloletého s poukazom na jeho psychicky stav a
spravanie matky.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok v napadnutej &asti
potvrdit. Zastal nazor, Ze sud prvej indtancie vykonal potrebné dokazovanie pre zistenie rozhodujucich



skuto€nosti. Navrh matky na Upravu styku oznacil za nerealny a u€elovy. Poukézal na vyjadrenie
maloletého, ktory sa zmienil, Ze v su€asnosti si nevie predstavit, ako by realne takato forma Upravy
fungovala. Mal za to, Ze je potrebné v prvom rade hajit najlepsi zaujem dietata, reSpektujuc jeho volu,
postoje a jeho nazory v otazke zverenia do starostlivosti jedného z rodi¢ov. Malolety je vo veku, v ktorom
dokaZze v plnej miere posudit dosah takéhoto konania.

6. K pisomnym vyjadreniam otca a kolizneho opatrovnika matka navrhla rozhodnut v zmysle fiou
podaného odvolania. Zvyraznila, Ze otec jej zabranuje starat sa o syna a nedava jej o synovi Ziadne
informéacie.

7. Kolizny opatrovnik v nasledujucom pisomnom vyjadreni sa plne pridrZiaval doteraj8ich stanovisk a
mal za to, Zze prvostupriovy sud pri rozhodovani vo veci sledoval najlepsi zaujem maloletého

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj
,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym ucastnikom konania v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP,
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 -
§ 67 CMP), prejednal odvolanie matky bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca,
vyzivovacej povinnosti a trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V ostatnych
Castiach, pre nedostatok podaného odvolania, nadobudol rozsudok pravoplatnost.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urc¢i, komu dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

13. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

14. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.



15. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

16. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie..

17. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

18. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud sp6sobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

19. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Podla €&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

21. Podla ¢&l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

22. Podfa ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym uelom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

23. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa podanym navrhom domahal rozvodu
manzelstva a na ¢as po rozvode Ziadal zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Sud prve;j
indtancie navrhu vyhovel, manzZelstvo u€astnikov konania rozviedol, maloletého zveril do osobne;j
starostlivosti otca, matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode a styk matky s maloletym neupravil. Zaroveri rozhodol, Ze zastupovat’
maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia. Predmetom odvolacieho konania je rozsudok
v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca a o vyZivovacej
povinnosti matky. Matka v odvolani poZadovala zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a
zaviazanie otca na platenie vyzivného, alternativne sa domahala v pripade potvrdenia rozsudku o
vychove a vyZive, Upravy jej styku s maloletym, ktory v napadnutom rozhodnuti upraveny nebol.

24. Specialnou zlozkou rodigovskych prav a povinnosti je i pravo rodi¢a s maloletym dietatom sa stykat.
Preto v pripade nezhdd medzi rodi€mi Uprava styku rodiGov s maloletym dietatom tvori ¢ast’ vykonu ich
prav a povinnosti, o ktorej rozhoduje sud v intenciach § 24 a § 25 Zakona o rodine. Pri rozhodovani sudu
je potrebné otazku styku, jeho asové vymedzenie a miesto stretdvania posudzovat starostlivo a zvazit
jednak okolnosti na strane maloletého dietata (jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi¢ovi, atd.), ako i
okolnosti na strane rodiCov (ich vzajomny vztah, ¢asové a hospodarske moznosti, vzdialenost medzi



bydliskom dietata a rodi¢a, atd.). V pripade, Ze je to v zaujme zdravého vyvoja dietata potrebné, sud
styk dietata s rodi€émi obmedzi alebo ho celkom zakaze (§ 25 ods. 3 Zakona o rodine).

25. Uvedena pravna uprava takto v plnom rozsahu koreSponduje Dohovoru o pravach dietata, prijatého
dria 20. 11. 1989, ktory vo svojom &lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Zaroven &lanok
8 ods. 1 Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia vSetko Usilie
na to, aby bola uznand zasada, Ze obaja rodiCia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako tak Listina
zakladnych prav a slobdd vo svojom ¢&lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodi€ovstvo a rodina
su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov mézu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt
od rodi¢ov odlucené proti ich voli len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

26. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke. Komplexne posudil
pomery ucastnikov ich vysluchmi a Setrenim pomerov u oboch a z takto vykonaného dokazovania
konstatoval spravne pravne zavery. Z dokazovania vykonaného v prvoindtanénom konani nevyplyvaju
Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia v napadnutej ¢asti. Nakolko odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutych €astiach, vyuzijuc postup
podla § 387 ods. 2 CSP obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.

27. Odvolaci sud mal za to, Ze dokazovanie prvoin§tanéného sudu bolo velmi starostlivo orientované na
zistenie skutoénosti potrebnych pre Upravu zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca, &i upravy
vySKy vyZivovacej povinnosti matke. V tomto smere su rozhodujuce vysledky vykonaného dokazovania,
teda Ze v konani bolo preukdzané, Ze otec spolu s maloletym Ziju v rodinnom dome spoloéne so starymi
rodiémi, ktori su vlastnikmi nehnutelnosti a kde mé malolety vlastnu detsku izbu. Malolety verbalizoval
tak pred koliznym opatrovnikom, ako i pred sudom prvej inStancie, Ze otec je ten, ktory sa o neho stara
a zaujima sa o neho. Svoj volny €as travi striedavo s otcom, starymi rodi€mi a s byvalymi spoluziakmi
zo zakladnej 8koly a hrava stolny tenis. Matka sa o doméacnost nestard preto, lebo je chora a mala by
brat’ lieky, ktoré odmieta, takisto odmieta aj navstevu odbornikov, popiera, Ze by potrebovala odbornu
pomoc. Odvolaci sud zo samotného navrhu, z vysledkov sprav kolizneho opatrovnika, z vysluchov
ucastnikov a najma z vypovede maloletého dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie o zvereni maloletého
jednému z rodi€ov bolo potrebné vypovedi maloletého, vzhfadom k jeho veku, venovat patricnu a
zvySenu pozornost. Pre rozhodnutie v danej veci bolo rozhodujice, okrem materialneho zabezpecenia,
prihliadnut na tu skuto€nost, Ze malolety musi byt zvereny tomu z rodi€ov, u ktorého pocituje psychicku
podporu, pocit bezpecia, zazemia, ¢o prave teraz pocituje viac u otca. Malolety odmietol striedavu
starostlivost, vyjadril vyslovne, ze po rozvode chce byt u otca a s matkou sa stretavat’ podla toho,
ako bude mat’ ¢as. Predstavuje si to asi tak raz do tyzdna, pripadne cez vikend. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, zhodne so sudom prvej indtancie, Ze vzhladom na to, Ze malolety je 16-ro€nym mladym
muzom, vo veku blizkom dospelosti, je potrebné prihliadat' na jeho nazor. Nesporne by nebolo v sulade s
principom reSpektovania prav a najlepsich zaujmov maloletého rozhodovat proti jeho prejavenej voli. Je
nutné uzavriet, Ze sud prvej indtancie spravne prihliadal na prejaveny nazor maloletého s poukazom na
Dohovor o pravach dietata (&l. 12), ako aj pravnu Upravu vyplyvajucu zo Zakona o rodine (§ 43 ods. 1),
pricom spravne prihliadol i na maloletym prejaveny zaujem s matkou sa stretavat, avSak na dobrovolne;j
baze vzhladom na rozsah jeho Skolskych povinnosti spojenych s pripravou na vyuéovanie, ako aj
zaujmovou ¢innostou a volou travit' ¢as aj s kamaratmi. NavySe z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety s
matkou su v pravidelnom kontakte, matka mu telefonuje kazdy def, malolety kaZzdy druhy vikend matku
navstevuje a prejavil volu nadalej styk s matkou uskutocriovat. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze akakolvek forma stretavania, resp. komunikacie, napr. mailom, telefonicky, komunikacia cez
socidlne siete, maloletého dietata s rodic¢om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, je na
prospech a zachovanie rodinnych citovych vazieb. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, ako aj s
prihliadnutim na to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie rodi¢ia maloletého neZiadali styk s maloletym
upravit, potom sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked reSpektoval nazor maloletého a zveril ho
do osobnej starostlivosti otca, ktoré rozhodnutie je opreté o riadne zistené pomery na strane oboch
rodi€ov. Odvolaci sud navySe len poznamenava, Ze malolety prejavil snahu zachovat styk s matkou,
preto snahou matky by malo byt ziskat' si a udrzat déveru syna i s ohladom na vyhrady maloletého



voc¢i matke prezentované v konani pred sudom prvej indtancie, viaZzuce sa k jej psychickému stavu.
Odvolaci sud vyzdvihuje potrebu citlivého vyhodnocovania a podporovania situacie, ked sa stretavanie
matky s maloletym realizuje dobrovofne a bez natlaku. Uvedené by mal podporovat i otec maloletého,
ako dominantny rodi¢, vzor maloletého a podporovat’ v maloletom zaujem o styk s matkou.

28. Odvolaci sud povazuje za spravne rozhodnutie aj v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o vyZivovacej
povinnosti matky na maloletého, pri€¢om odvolaci sud opierajuc sa o ust. § 387 ods. 2 CSP v plnom
rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto €asti, ktoré prebera za svoje
vlastné. Sumarizuje len, Ze vysSka vyzivného v sume 30 eur mesacne zo strany jedného povinného
rodi¢a v predmetnom pripade zohladriuje odévodnené potreby maloletého, ako i moznosti, schopnosti
a majetkové pomery oboch rodiCov.

29. Odvolaci sud povazuje za spravne napadnuté rozhodnutie aj v €asti, v ktorej rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania, ktoré rozhodnutie bolo spravne odévodnené s poukazom na ust. § 52 CSP.

30. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Easti tykajucej sa zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti otca, urcenia vyZivovacej povinnosti matke a v €asti tykajucej sa trov
konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej inStancie vo veci dostatone
zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

31. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).



Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).

Podfa § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost' zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdazanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



