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Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, vo veci starostlivosti sudu o maloletého J., dieta
rodigov, matky: H. o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Hlavna 26, 091 01 Stropkov, o nariadenie neodkladného opatrenia a
vychovného opatrenia, v danom pripade o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje maloletému J. pobyt v Reedukadnom centre Bagkov, Skolska 158, 076 61 Backov na dobu
6 mesiacov.

. Ziaden z Gdastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Odoévodnenie

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Stropkov, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (dalej aj ,UPSVAR OSPODaSK") podal diia 11.10.2019 na tunaj$i sid navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a na nariadenie vychovného
opatrenia maloletému J., podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine"), a to pobyt v zariadeni Reedukacné centrum
Backov, Skolska 158, 076 61 Backov.
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2. Podany navrh odévodnil tym, Ze odo dfia 05.02.2013 eviduje osobny spis maloletého Stefana
Olacha, nar. 27.07.2004 z dévodu problémového spravania v Skole. Z opisu rodinnych pomerov bolo
zrejmé, Ze malolety Stefan vyrasta v nelplinej rodine s otcom J. a troma mlad$imi strodencami. Matka
maloletého SO. vychove maloletych deti sa podiela hlavne stara matka Anna Cakurdova, ktora s nimi
Zije v spoloénej domacnosti. Otec ma k vychove maloletych deti velmi povrchny pristup. Casto poZiva
alkoholické napoje a nie je pre deti autoritou. Otec maloletého je od 1.10.2017 vyradeny z evidencie
Ziadatelov o zamestnanie pre odmietanie aktivacie. Privyraba si brigadnickou ¢innostou v stavebnictve,
tazbe dreva, zberom druhotnych surovin a z tychto prostriedkov prispieva na zivobytie rodiny. Otec v



sucasnej dobe pobera pridavky na deti mesacne vo vyske 97,36 eura a sirotsky dochodok. Do rodinného
rozpo&tu prispieva taktieZ stara matka maloletych deti. Malolety Stefan navstevuje 9.roénik (,variant A"
pre deti s mentalnym postihnutim) ZS Hrngiarska Stropkov. Jeho prospech je priemerny. V $kolskom
roku 2018/2019 bezdbvodne a svojvolne vymeskal celkovo 93 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.
Pocas celej doby evidencie pracovnici OSPODaSK vykonavaju v zmysle zakona &. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele opatrenia na odstranenie alebo zmiernenie problémov
v spravani maloletého Stefana. Ich sugastou boli pohovory s maloletym a jeho rodiémi, ako aj intervencie
v rodinnom prostredi maloletého a v $kole, ktori navstevuje. Pogas pohovorov s maloletym Stefanom
v pritomnosti jeho rodi€ov a po smrti matky v pritomnosti otca a starej matky pracovnici OSPODaSK
zistovali pri€iny jeho problémového spravania a motivovali ho k zlepSeniu spravania sa a vyhybaniu sa
pachania trestnej ¢innosti. Vy&Sie uvedenym opatreniam OSPODaSK sa spravanie maloletého podarilo
stabilizovat' iba Ciasto¢ne, a to v obdobi od januara do septembra 2015. Od septembra 2015 doslo
k zhor$eniu spravania maloletého, z uvedenych dévodov diia 08.03.2016 UPSVaR Stropkov, zadal
konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia dohfadu nad vychovou maloletého Stefana v zmysle §
37 ods. 2 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Vychovné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dra
29.3.2016 a bolo ulozené na obdobie 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti. V sledovanom obdobi poc¢as
trvania vychovného opatrenia sa vykonavanymi opatreniami, a to intervenciami v rodine a pohovorom
s maloletym, ako aj s jeho rodi¢mi, nepodarilo Uplne zamedzit pachaniu trestnej ¢innosti maloletym. V
Case trvania vychovného opatrenia sa dopustil spachania 4 drobnych kradezi a jedného trestného €inu.
Z uvedenych dévodov bolo vychovné opatrenie dohladu nad vychovou maloletého Stefana po skonéeni
uginnosti vyhodnotené ako opatrenie, ktoré nesplnilo svoj u€el. KedZe opatrenia OSPODaSK, ktoré
boli vykonavané za uéelom korigovania problémového spravania maloletého Stefana, boli nedginné,
bol k spolupréaci prizvany akreditovany subjekt na vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately UPSVaR Stropkov a to Detské kodovné divadlo DRaK, Hlavna 18, PreSov (dalej
len ,DKD"). Akreditovany subjekt s maloletym pracoval od 15.4.2016. Napriek prijatym opatreniam sa
jeho problémové spravanie neustale zhorSovalo. Malolety prestal reSpektovat’ rodiCov, ich pribuznych,
a taktiez aj socialnych pracovnikov OSPODaSK. Za
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obdobie od oktébra 2016 do februara 2017 spachal 11 priestupkov proti majetku, pri¢om sa jednalo
o drobné kradeZe v obchodoch. Uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 4P/12/2017-13 zo diia
15.2.2017 bol malolety Stefan dia 20.2.2017 odovzdany do starostlivosti Reeduka&ného centra Mlynky
- Biele Vody (dalej len ,RC"). Nasledne Okresny sud Svidnik rozsudkom &. k. 4P/12/2017-24 zo
diia 4.4.2017, pravoplatnym dfia 10.4.2017, rozhodol v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona o
rodine o nariadeni vychovného opatrenia maloletému Stefanovi a nariadil mu pobyt v RC na dobu
Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Po€as pobytu v RC sa malolety nedopustil Ziadneho
problémového spravania. Vychovné opatrenie realizované v RC pozitivne ovplyvnilo postoj maloletého
smerom k plneniu si povinnosti, a to hlavne pozitivny pristup k plneniu si povinnej Skolskej dochadzky
a zdravému zivotnému Stylu bez pachania trestnej Cinnosti. Z vy8Sie uvedenych navrhovatel s vedenim
RC konStatovali, Ze uloZené vychovné opatrenie v plnej miere splnilo svoj u¢el a z uvedeného doévodu
sa malolety Stefan diia 10.10.2018 vratil do rodinného prostredia. Po navrate domov, v obdobi od
decembra 2017 do aprila 2018, sa malolety dopustil spachania 5 drobnych kradeZzi. Prijatymi opatreniam
OSPODaSK, ako aj zaradenim maloletého do vychovno-skupinového programu pre deti s problémovym
spravanim alebo s poruchami spravania PRIORITY 2018, ktory vykonaval pre UPSVaR akreditovany
subjekt DKD DRaK PreSov od 27.04.2018 do 30.11.2018, sa spravanie maloletého podarilo stabilizovat
a od aprila do decembra 2018 sa nedopustil problémového spravania. Dia 20.12.2018 sa malolety
dopustil spachania priestupku proti majetku, a to tym, Ze v OD Billa v Stropkove ukradol 2 ks flias
alkoholu a dia 17.01.2019 sa dopustil spachania priestupku proti majetku, a to tym, ze v OD Tesco v
Stropkove ukradol 1 ks ffage alkoholu. Diia 05.04.2019 bolo UPSVaR Stropkov, OSPODaSK dorugené
uznesenie Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku CVS:ORP-224/VYS-SK-2018 o vzneseni obvinenia
maloletému Stefanovi za zlogin kradeZe formou spolupachatelstva, ktorého sa mal dopustit dfia
07.11.2018 v Stropkove v objekte futbalového Stadiéna. Z vysSie uvedenych dévodov bol malolety od
28.02.2019 opatovne zaradeny do vychovno-skupinového programu pre deti s problémovym spravanim
alebo s poruchami spravania PRIORITY 2019, ktory vykonava aj v suéasnej dobe pre UPSVaR
akreditovany subjekt DKD DRaK PreSov. Napriek vykonanym opatreniam sa problémové spravanie
maloletého Stefana darilo iba utimit. Malolety Stefan svojho otca, stari matku ako aj blizkych pribuznych



prestal reSpektovat’ z toho dbvodu, Zze pre neho nepredstavuju autoritu, kona svojvolne a nie je
schopny zhodnotit nasledky svojho konania. Skolu odmieta navstevovat, méa k nej negativny postoj a
nepredstavuje pre neho instituciu, ktora mu pomaha rozvijat jeho osobnostné stranky. Svojim spravanim
a skutkami tak vefmi negativne ovplyvriuje mladSich surodencoy, ktori sa v poslednom obdobi dopustili
spachania drobnych priestupkov a brat Samuel vo zvy$enej miere aj zaskolactva. Problémové spravanie
maloletého Stefana vyvrcholilo v poslednom obdobi pachanim zavaznej trestnej &innosti. V drioch
12.05.2019, 08.08.2019, 31.08.2019 a 08.09.2019 sa dopustil spachania precinov kradeze formou
spolupéachatelstva v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci a to tak, Ze spolu s inymi maloletymi
nasilim vnikli do predajni so spotrebnym tovarom a potravin v meste Stropkov a nasledne odtial ukradli
rézny tovar. V pripade vSetkych tychto trestnych
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veci prebieha aj v sii¢asnej dobe vySetrovanie organmi ¢innymi v trestnom konani. DoterajSie opatrenia
vykonané UPSVaR a zékladqou Skolou, ktori malolety Stefan navstevuje s ciefom korigovania
problémového spravania, nesplfaju svoj ucel.

3. Uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 2P/85/2019-7 zo dha 15.10.2019 bol malolety Stefan
Olach, nar. 27.07.2004, bytom Pod Las¢ikom 1192/22, Stropkov, doCasne zvereny do starostlivosti
Reedukacného centra Backov, so sidlom Skolska 158, 076 61 Backov, s tym, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod.
sp. zn. 2P/85/2019.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

5. Z uznesenia Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/12/2017-13 zo dna 15.02.2017 sud zistil, Ze sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého Stefana Olacha, nar. 27.07.2004, bytom Pod
Lasc¢ikom 1192/22, 091 01 Stropkov, do starostlivosti Reeduka&ného centra Mlynky - Biele Vody 267,
053 76 Mlynky, pritom toto neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatného skon&enia veci vedenej na
Okresnom sude Svidnik pod. sp. zn. 4P/12/2017. V oznalenej pravnej veci sud nasledne rozsudkom
€. k. 4P/12/2017-24 zo diia 04.04.2017 nariadil podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine &. 36/2005
Z. z. maloletému Stefanovi Olachovi, nar. 27.07.2004, bytom Pod Las&ikom 1192/22, 091 01 Stropkov,
pobyt v Reeduka&nom centre Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Mlynky na dobu 6 mesiacov.

6. Uznesenia tunajsieho sudu &. k. 2P/85/2019-7 zo dfia 15.10.2019 bol malolety Stefan Olach, nar.
27.07.2004, bytom Pod La&Cikom 1192/22, Stropkov, do€asne zvereny do starostlivosti Reedukacného
centra Backov, so sidlom Skolska 158, 076 61 Backov.

7.Podfa § 111 pism. I) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen ,CMP"), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych
opatreniach.

8. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej
a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata
a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a
naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych
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prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav a
povinnosti (¢lanok 5 zakladnych zasad Zakona o rodine).



9. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, prva veta, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze
kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.

10. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podfa § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z., ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti,
neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpeduje v spolupraci s rodi€mi dietata alebo
osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava Ustavna starostlivost,
ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej
len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

13. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze vychovu maloletého jeho rodicia, resp. otec a stara
matka nezvladli a v rodine niet autority, ktora by vychovu maloletého pozitivne formovala. U maloletého
sa vyrazne prejavili neZiaduce prejavy spravania, a to v domacom i Skolskom prostredi. Vo volnom
Case sa dopustil protipravnej ¢innosti, resp. viacerych drobnych kradezi. V Skole nere$pektoval pokyny
vyuéujucich, Skolsku dochadzku zanedbaval a m& dovedna 166 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.
Z opisu rodinnych
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pomerov uvedenych v navrhu je zrejmé, Ze z doteraz vykonanych opatreni, ktoré u maloletého
navrhovatel realizoval, t. j. zaradzovanie maloletého do programov akreditovanych subjektov, intervencie
v rodinnom prostredi a v Skole, ktort malolety navstevoval a jeho monitorovanie a odborna individualna
starostlivost, nesplnili svoj ucel a k naprave maloletého neviedli. Je zrejmé, Ze jedine vychovné opatrenie
Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/12/2017-13 zo dia 15.02.2017, ktorym sud maloletému uloZil vychovné
opatrenie - pobyt v Reeduka&nom centre Mlynky - Biele Vody na dobu 6 mesiacov, v plnej miere ucel
splnilo, nakofko si malolety zacal plnit' svoje povinnosti, riadne plnil Skolski dochadzku a nedopustal
sa trestnej Cinnosti. Sud v danom pripade poklada za nevyhnutné prijat najvhodnejSie opatrenie,
ktoré pozitivnym vychovnym pdsobenim zabezpecéi najlepSie predpoklady pre riadny spologensky a
osobnostny vyvin a vyvoj maloletého, a preto v intenciach navrhu a v najlepS§om zaujme maloletého sud
rozhodol tak, ako uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

14. O trovach konania rozhodol sud opierajuc sa o § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ......



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

2P/85/2019

-7-

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
z&konov v zneni neskorsich predpisov (§ 120 CMP; § 370 a nasl. CMP) .

Vo Svidniku dria 27. novembra 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyna

rozhodol:



