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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: Z. C., P.. X.X.XXXX, bytom
C. XX, Presov, zastupeného Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom, so sidlom v PreSove, GreSova
7, proti zalovanym: 1./ Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava,
2./ Wustenrot poistovna, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 26, Bratislava, zastipeného JUDr. Miroslavou
Slovinskou, advokatkou so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie &. 13, o zaplatenie
2.483,40 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo dfia 3.1.2019 &. k.
17Csp/23/2016 - 181 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a IV. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému 1. rade uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.241,70 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu voé&i Zalovanému v 2. rade zamietol.
Vyslovil, Ze Zalobca mé& narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100 % a
Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

2.V dovodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze diha 26.4.2011 uzavrel Zalobca so
Zalovanym v 2. rade poistnt zmluvu so zaCiatkom poistenia od 1.5.2011, predmetom ktorej bolo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Nebolo sporné,
ze v obdobi od 1.5.2011 do 6.5.2011 mal zalobca uzavreté povinné zmluvné poistenie na predmetné
motorové vozidlo aj u iného poistovatela, a to v CSOB poistovni, a.s.. V &ase uzatvorenia zmluvy bolo
ucinné ust. 11 ods.

12 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, podla ktorého poistnd zmluvu na to isté poistné obdobie
nemozno uzavriet u iného poistovatela. Nasledne dfia 7.2.2013 doSlo k vzniku poistnej udalosti, pri ktorej
bolo poskodené motorové vozidlo poskodeného G. C. a Skodcom bol zalobca. Listom zo dria 15.10.2013
oznamil zalovany v 2. rade poistovni poskodeného, Ze vybavil poistni udalost a skutoénu Skodu vo
vySke 1.241,70 eur poukazal na ucet poistovne poskodeného a na adresu poskodeného. O par dni, a to
listom z22.10.2013 v8ak oznamil Zalovany v 2. rade Zalobcovi, Ze poistni zmluvu povaZuje za absolutne
neplatnu od pociatku. Z toho plynie, Ze po tom, ¢o v roku 2011 doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy, v sulade
s ktorou Zalobca riadne platil poistné, Zalovany v 2. rade minimdlne raz prolongoval poistnd zmluvu
a bez akychkolvek pochybnosti prijimal platby poistného od Zalobcu. Zlom nastal vtedy, ked doslo k
vzniku poistnej udalosti 7.2.2013 a ked v sulade s touto zmluvou malo dbjst’ zo strany Zzalovaného v 2.
rade k poskytnutiu poistného plnenia poskodenému. Po prvotnej informacii, Ze Zalovany v 2. rade bude
poskodenému plnit, par dni na to zmenil nazor a oznamil Zalobcovi, Ze z dévodu absolutnej neplatnosti
poistnej zmluvy plnit odmieta. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze duplicitné poistenie, ktoré bolo dovodom
neplatnosti zmluvy mal Zalobca po€as piatich kalendarnych dni v roku 2011, pri€¢om poistné plnenie z
dovodu poistnej udalosti odmietol Zalovany v 2. rade plnit' v roku 2013.



3. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze poistnd zmluva bola v &ase vzniku poistnej udalosti platna
a bolo zdkonnou a zmluvnou povinnostou Zalovaného v 2. rade plnit’ poistovni poSkodeného titulom
povinného zmluvného poistenia v zmysle zmluvy a zakona o PZP. PretoZe nebol dany zakonny dévod
na jednostranné vymedzenie neplatnosti poistnej zmluvy zo strany Zalovaného v 2. rade, neexistoval
ani platny zakonny dovod pre uplatnenie narokov zo strany Zalovaného v 1. rade voci Zalobcovi. So
zretelom na to je potrebné povazovat vSetky plnenia Zalobcu Zalovanému v 1. rade za bezdévodné
obohatenie, a to titulom plnenia bez prdvneho dévodu. Sud prvej inStancie sa dalej vyporiadal aj s
uplatnenou namietkou premi¢ania.

4. Pokial ide o narok na primerané finanéné zadostucinenie, podla sudu prvej inStancie pre priznanie
tohto prava je predpokladom existencia pravoplatného rozhodnutia sidu v prospech spotrebitela, ktorym
sud rozhodne, Ze konkrétne pravo ustanovené zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bolo
poruSené alebo konkrétna povinnost ustanovena uvedenymi pravnymi predpismi nebola splnena.
Poziadavka predchadzajuceho uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti na sude
nepochybne vyplyva z gramatického a logického vykladu znenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela. Predpoklada sa teda dvojfazovost’ uplatnenia prava. V prvej faze sa predpoklada, Ze
spotrebitel si uplatni na sude pravo, o ktorom tvrdi, Ze bolo poruSené alebo povinnost, o ktorej tvrdi, Ze
nebola splnena. AZ ak sud skond&i tuto fazu konania pravoplatnym rozsudkom v prospech spotrebitela,
mdbze nastat’ druha faza, v ktorej si spotrebitel novou Zalobou podanou z dévodu, Ze sud jeho Zalobe
v prvej faze vyhovel, uplatni pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Z toho logicky aj plynie, Ze
preml&anie tohto majetkové prava zacina plynut az od momentu pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo
na sude uspesne uplatnené porusenie prava alebo povinnosti. Preto zalobu zalobcu voci Zalovanému
v 2. rade ako pred€asne podanu zamietol. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl.
CSP.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom o zamietnuti Zaloby proti zalovanému v 2.rade a o trovach
konania podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie, alternativne navrhol rozsudok v tejto ¢asti zmenit tak, aby jeho
Zalobe na zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia bolo v celom rozsahu vyhovené. Prave
posudenie ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. zo strany sudu prvej indtancie zalobca povazuje
za nespravne. Uvaha sidu je v rozpore so znamou zasadou procesného prava o prednosti Zaloby
na plnenie pred ur€ovacou Zalobou, nakolko tam, kde mozno Zalovat na plnenie, je vylu¢ena Zaloba
na ur€enie a v ramci konania o plnenie sa porusenie prava alebo povinnosti skima ako prejudicialna
otazka. Naviac v tomto pripade Zalobca ani voCi Zalovanému v 2. rade Ziaden iny narok nevzniesol,
nakolko pasivne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia bol Zalovany v1. rade a taktiez
poistnd zmluva Ziadne nekalé zmluvné podmienky neobsahuje, tieto sud nezistil. Jediny narok, ktory
Zalobca voci zalovanému v 2. rade uplatnil, je narok na primerané finanéné zadostucinenie za nezakonny
postup Zalovaného ako dodavatela pri jednostrannom uréeni absolutnej neplatnosti poistnej zmluvy a
toto konanie Zalovaného v 2. rade aj sud vyhodnotil ako nespravne, nezdkonné, nemajlice oporu ani
zmluve ani vo VPP. Ak by zdkonodarca mal na mysli, Ze je najprv nevyhnutné pravoplatné rozhodnutie
o poruSeni prava spotrebitela a az nasledne je namieste Zaloba na plnenie primeraného finanéného
zadostucinenia, nepochybne by sa to v texte zakona odzrkadlilo v presnej formulacii. Vyklad slova
~uplatnil“ by mohlo smerovat k vykladu o predchadzajucom pravoplathnom rozsudku sudu tykajucom sa
poruSenia prava alebo povinnosti. Gramaticky a logicky vyklad podla Zalobcu znamena, Ze pre pravo
na primerané finanéné zadostucinenie postacuje uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
v ktoromkolvek konani, kde sud posudzuje prava spotrebitela alebo povinnosti dodavatela a spotrebitel
vznesie narok na primerané finanéné zadostucinenie. O finanénom zadostucineni mozno rozhodovat’
len v pripade zistenia poruSenia prava alebo povinnosti a toto poruSenie prav zalobcu a povinnosti
zalovaného v 2. rade sud v konani spolahlivo zistil a sam v odévodneni skonstatoval. Okolnost, ze
sa toto poruSenie neobjavilo aj vo vyroku rozsudku suvisi s viazanostou sudu Zalobnym navrhom a aj
z prednosti Zaloby na plnenie pred Zalobou o urenie poruSenia prava alebo povinnosti. Z rozsudku
naviac vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel UspeSne uplatnil porusenie jeho prav aj porusenie povinnosti
Zalovaného v 2. rade ako dodavatela. Ako inak by mu sud priznal pravo na zaplatenie bezdévodného
obohatenia proti Zalovanému v 1. rade, ak nie na podklade poruSenia povinnosti Zalovaného v 2. rade,
ktory nespravne a v rozpore so zakonom a zmluvou subjektivne posudil neplatnost’ poistnej zmluvy.
Napokon, v den, ked bolo toto odvolanie podané, Zalovany v 1. rade uz Zalobcovi sumu 1.241,70 eur
zaplatil. Sud si teda odporuje, ak Ziada najprv pravoplatné rozhodnutie o poruSeni prava spotrebitela a



az potom zalobu na plnenie, ak sam v rozsudku porusenie prava zalobcu alebo povinnosti zalovaného
v 2. rade nevyslovil. Aky uspesny vyrok by mal Zalobca ako spotrebitel predloZit sudu v druhej faze pri
uplatfovani primeraného finanéného zadostucinenia, ak jediny rozsudok, ktorym voci Zalovanému v 2.
rade disponuje, znamena jeho procesny neuspech. Urc€ite nebolo podla zalobcu zamerom zakonodarcu,
aby boli spotrebitelia najprv uspesni v odévodneniach rozsudkov a az na zaklade toho si uplatriovali
majetkové prava na plnenie v lehote viac ako 5 rokov od porusenia ich prav, alebo porudenia povinnosti
dodavatelov. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalovany v 2. rade oznamil Zalobcovi, Ze jeho poistnu
zmluvu povazuje za absolutne neplatni od podiatku, €ize fakticky oznamil Zalobcovi, Ze poistné plnenie
poistovni poskodenému nepoukaze. Tymto konanim Zalovany v 2. rade zasiahol do prav Zalobcu
ako poisteného, poistnika a spotrebitela v jednej osobe, a teda deri nasledujici po tom, ako bol
tento list Zalobcovi doru€eny, bol diiom vzniku Zalobného prava. Sud v tomto konani neposudzoval
existenciu nekalej zmluvnej podmienky, porusenim prava zalobcu bol vyluéne postoj zalovaného v
2. rade tykajuci sa odmietnutia poskytnutia poistného plnenia na podklade jeho listu z roku 2013.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Uspe$né uplatnenie porusenia
prava podla Zalobcu nemozno stotoZziovat vylu€ne len s predchadzajucim pravoplatnym rozhodnutim o
porusenom prave. Predmetom tohto konania nebolo porusenie prav zalobcu, ale narok na bezdévodné
obohatenie od Zalovaného v 1. rade, s ktorym nebol Zalobca v Ziadnom zmluvnom vztahu a narok na
finanéné zadostucinenie na podklade nespravneho a uelového subjektivneho postupu Zalovaného v 2.
rade, ktoré sa aj v konani preukazalo. Uspedné uplatnenie prava v sulade s dikciou ust. § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitelov neznamena podla Zalobcu ni€ iné, ako jeho uspech v konani proti dodavatelovi
v podobe preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z.z. alebo
inymi osobitnymi pravnymi predpismi. Predovsetkym takyto nahlad na znenie zakona napina ciele
ochrany spotrebitelov v podmienkach SR a noriem eurépskeho prava. Zalobca sa s déverou obrétil na
zalovaného v 2. rade ako dlhodobo pésobiaceho v poistovnictve s poziadavkou poistenia. Zodpovedne
a vcas platil po dobu niekolkych rokov poistné a v &ase, kedy on sam a jeho rodina o€akavali nahradu
Skody tvoriacu predmet poistenia, tak Zalovany v2. rade, najprv ubezpedil Zalobcu o tom, Ze plnit bude
a neskér to bezdévodne odmietol, vyuzijuc dévod absolutnej neplatnosti zmluvy, ktory nema oporu v
zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Takéto konanie podla Zalobcu nemozno tolerovat, naopak sa
javi ako ucelové a Istivé, ktorého jedinym ciefom zo strany Zalovaného v 2. rade bolo vyhnut sa plneniu
svojej povinnosti. Zalobca legitimne o&akaval poistné plnenie v nemalej vyske. Malo to nepochybne
nepriaznivy predovSetkym psychicky nasledok aj pre rodinu Zalobcu za stavu, kedy s manzelkou na
rodi¢ovskej dovolenke vychovavali tri maloleté deti pri jeho nepravidelnom prijme ako Zivnostnika.
Poukazuje na to, Ze po pociato€nom ubezpeceni o likvidacii poistnej udalosti a neskorSom vymyslenom
doévode ako neposkytnut’ poistné plnenie zo strany Zalovaného v 2. rade trpel Zalobca nedostatkom
finanénych prostriedkov a musel si dokonca peniaze pozi¢at. To malo nepochybne nepriaznivy désledok
pre celu jeho rodinu. Poukazuje na preukazany postoj poistovne, ktora po pociatoénom ubezpeceni
Zalobcu o plneni mu neskér oznamila svoje odmietnutie pinit, a to iracionalneho a ucelového dévodu,
ktory nemal oporu v zakone ani v poistnej zmluve, €o sud spolahlivo zistil. Podla Zalobcu je poukazat
nielen na okolnosti, za ktorych do$lo k uzavretiu poistnej zmluvy, vySku plnenia, ktoré odmietol Zalovany
v 2. rade poskytnut, a ktora vzhladom na pomery Zalobcu nebola mala. Napriek svojej uspesnosti bol
Zalovany v 2. rade schopny najprv kazdoro¢ne vydavat Zalobcovi potvrdenie o poisteni, v Ease likvidacie
poistnej udalosti mu ale oznamil, Ze jeho Skodova udalost bola zlikvidovana a nasledne bez rozumného
a legitimneho dovodu uviedol Zalobcovi, Ze vlastne nikdy poisteny nebol, lebo zmluva je neplatna. V
kontexte vSetkych tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

6. Zalovany v 2. rade navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby
voCi Zalovanému v 2. rade a o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade v
zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu preskimavane;j
Casti rozhodnutia, ked’ sud prvej inStancie sa nevyporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre
spravne rozhodnutie vo veci.

8. Predmetom daného &tadia konania je narok Zalobcu voci Zalovanému v 2. rade plyndci z ust. §

3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela (zdkona &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



Citované zakonné ustanovenie upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie
v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava
zodpoveda. Ciefom finan&ného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti djde.

9. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Zze z citovaného ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
nevyplyva, aby predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie malo byt
podanie zaloby na sude, kedZe spotrebitel sa ochrany svojich prav mbze domahat' tiez formou obrany
proti uplatnenému naroku. Rovnako takéto ochrana spotrebitefovi moéze byt poskytnuta i organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy.

10. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na UspeSné uplatnenie porusenia prava spotrebitefa a takymto nepochybne moze byt
aj poZadovanie vydania bezdovodného obohatenia. Takato situdcia nastala aj v prejednavanej veci, ked
Zalobca sa vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v danom konani uspeSne domohol vydania bezdévodného
obohatenia, a to titulom plnenia bez pravneho doévodu po predchadzajucom zisteni, Ze nebol dany
zakonny dovod pre jednostranné vymedzenie neplatnosti poistnej zmluvy zo strany Zalovaného v 2. rade
a neexistoval tak ani platny a zakonny dévod pre uplatnenie narokov zo strany Zalovaného v 1. rade
voci Zalobcovi. Sud prvej indtancie preto skonstatoval, Ze vSetky plnenia Zalobcu realizované vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade je potrebné kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie, a to titulom plnenia bez
pravneho dévodu a v danom Stadiu konania tieto skuto&nosti a zavery vyjadrené sudom prvej inStancie
medzi stranami sporné nie su. Zalobca sa teda nepochybne Uspesne domohol svojich narokov vogi
Zalovanému v 1. rade titulom vydania bezdévodného obohatenia. V tomto konani sud prvej inStancie
spravne poukazal na nelegitimny postup Zalovaného v 2. rade, ktory po tom, ¢o v roku 2011 doslo k
uzatvoreniu poistnej zmluvy, v sulade s ktorou zalobca riadne platil poistné, po poistnej udalosti, ku ktore;j
doSlo diia 7.2.2013 a kedy mal Zalovany v 2. rade poskytnat poistné plnenie poSkodenému v zmysle
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, tento oznamil Zalobcovi, Ze z dovodu absolutnej neplatnosti
poistnej zmluvy plnit odmieta, a to v dosledku poruSenia ust. § 11 ods. 12 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, ked duplicitné poistenie mal Zalobca iba po&as 5 kalendarnych dni v roku 2011.

11. Ako uz bolo uvadzané, podmienky vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie su
formulované v ust. § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit
zaver, ze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitefovi priznat len v pripade, ak poruSenie prava
nie je mozné napravit’ inak, rovnako nevylu€uje moznost’ ho Ziadat popri inych narokoch spotrebitela
predpokladanych zakonom a vychadzajucich z porusenia jeho prav. Na rozdiel od sudu prvej inStancie
odvolaci sud zastava nazor, Ze uspesSné uplatnenie porudenia prava nemozno stotoZfiovat vyluéne
len s predchadzajlicim pravoplatnym rozhodnutim sidu o poru$enom prave. Zalobca opodstatnene
argumentuje tym, Ze predmetom daného konania bol jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia
od Zalovaného v 1. rade, s ktorym nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu a narok na finanéné
zadostucinenie suvisel s nespravnym postupom Zalovaného v 2. rade, ktory bol v danom pripade aj
preukazany. Z ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyplyva poziadavka tvrdenej dvojfazovosti
uplatnenia prava, désledkom ktorej by mala byt existencia predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia
sudu v prospech spotrebitela. Citovany pravny predpis nevylu€uje, aby v jednom konani si spotrebitel
uplatnil naroky vodi konkrétnemu dodavatelovi, ktoré suvisia s porusenim prav alebo povinnosti, a aby
zaroven Ziadal aj primerané finan&né zadostucinenie. Okrem toho sud prvej indtancie v danom konani
neposudzoval existenciu nekalej zmluvnej podmienky v suvislosti s poistnou zmluvou uzatvorenou medzi
Zalobcom a zalovanym v 2. rade, ale porusenim prava Zalobcu bolo neopodstatnené konanie Zalovaného
v 2. rade suvisiace s odmietnutim poskytnutia poistného pinenia.

12. Indtitat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivnhe ucCinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.



13. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o
naroku zalobcu vo vztahu k zalovanému v 2. rade vec nespravne pravne posudil, a preto bolo potrebné
rozsudok v napadnutych vyrokoch Il. a IV. zruSit' s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP a
v rozsahu zruSenia vratit vec na dal3ie konanie a nové rozhodnutie v zmysle predpokladov § 391 ods.
1 CSP. V daldom konani je potrebné vychadzat' zo situacie, Ze Zalobca je opravneny v tomto konani
pozadovat od Zalovaného v 2. rade primerané finan&né zadostucinenie, sud prvej inStancie preto posudi
dovodnost’ tohto naroku s tym, Ze jeho konkrétna vysSka zavisi od uvahy sudu s ohladom na v3etky
okolnosti veci. V novom rozhodnuti o veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



