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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci Zalobcu: S., pravne zastipeny
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanym:1/
V$eobecna Uverova banka, a. s., skrateny nazov: VUB, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava a 2/ VUB Leasing,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava 25, ICO: 31 318 045 (pévodne ako intervenient na strane
Zalovaného), pravne zastupeny Befio & partners advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Namestie sv.
Egidia 93, 058 01 Poprad, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 1.407,93 € s prisluSenstvom, o
uréenie vlastnickeho prava k hnutefnej veci, o bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, takto

rozhodol:

|. Zalovany 1/je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.407,93 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5% ro¢ne od 04. 04. 2019 do zaplatenia a zalovany 2/ je povinny zaplatit zalobcovi sumu
1.407,93 € s tym, Zze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych, dochadza k zaniku povinnosti plnenia
druhého zalovaného, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. S4d urcuje, ze osobny automobil Suzuki Grand Vitara, Cislo karosérie JSAJTA74V00208121,
je vo vlastnictve zalobcu.

lll. Sud wur € uje, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy a Zmluvy o zabezpedeni
€. 120143123 zo diia 23. 05. 2014, uzatvoreny medzi zalobcom a spolo¢nostou Consummer Finance
Holding, a.s., je bezuro¢ny a bez poplatkov.

IV. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

V. Zalobca ma vodi Zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 26.02.2019 sa Zalobca pdvodne domahal vodi Zalovanému (1/)
zaplatenia sumy 1407,93 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne po¢nuc diiom nasledujucim
po dni doru€enia Zaloby zalovanému do zaplatenia. Zaroven ziadal urcit, Ze osobny automobil Suzuki
Grand Vitara, €islo karosérie: JSSAJTA74V00208121, je vo vlastnictve zalobcu a Ze spotrebitelsky Gver
poskytnuty na zaklade Zmluvy a zmluvy o zabezpeceni €. 120143123 zo diha 23.05.2014, uzatvorene;j
medzi Zzalobcom a spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., je bezuroény a bez poplatkov. O
trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V zalobe uviedol, ze dna 23.05.2014 uzatvoril zalobca so spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s. (dalej aj len ,Predavajuci“) kupnu zmluvu (dalej aj len ,Kipna zmluva®“) na kipu osobného
automobilu Suzuki Grand Vitara, €islo karosérie: JSAJTA74V00208121 (dalej aj len ,Osobny automobil®)



za kupnu cenu vo vySke 6.774,00 € s tym, Ze Cast kupnej ceny Osobného automobilu vo vyske
2.032,20 € bola Predavajucemu uhradena pri podpise Kupnej zmluvy a doplatok kipnej ceny Osobného
automobilu vo vyske 4.741,80 € bude predavajucemu uhradeny prostrednictvom uUveru. Toho istého
dna, ako bola uzatvorena Kupna zmluva, t.j. diia 23.05.2014, doslo medzi Zalobcom a spolo€nostou
Consumer Finance Holding a.s., pravnym predchodcom Zalovaného (dalej aj len ,Pravny predchodca
Zalovaného®) k uzatvoreniu Zmluvy a zmluvy o zabezpec€eni €. 120143123 (dalej aj len ,Zmluva
a zmluva o zabezpedeni“). Pohladavka zo Zmluvy a zmluvy o zabezpec€eni bola zabezpelena
zabezpefovacim prevodom vlastnickeho prava k Osobnému automobilu, ked Zalobca doc¢asne
previedol na Pravneho predchodcu zalovaného vlastnicke pravo k uvedenému Osobnému automobilu.
Predmetna Zmluva a zmluva o zabezpec€eni ma nedostatky, a to nespravne uvedenu nalezitost’ ,,celkova
vySka spotrebitelského uveru“ a nespravne uvedena nalezitost ,RPMN“ v neprospech spotrebitela.
Celkova vyska uveru 5.066,80 €, ktora suma predstavuje sucet doplatku kupnej ceny Osobného
automobilu 4.741,80 € a sumy 325 €, ktoru sumu 325 € predpoklada Zmluva a zmluva o zabezpeceni
v Casti ,Predmet Financovania B* a je tvorena nakladmi Zalobcu za CARLIFE. Je vylu¢ené, aby tieto
naklady vo vySke 325 €, ktoré su v Zmluve a zmluve o zabezpeceni Specifikované v Casti ,Predmet
financovania B*, tvorili su¢ast’ poskytnutého Gveru, kedZe svojou povahou su tieto povinnym nakladom
spojenym s poskytnutim spotrebitelského uveru. Kupna zmluva obsahuje jasny a urcity prejav vdle
Zalobcu ziskat uver v konkrétnej vySke 4.741,80 €, av8ak v Zmluve a zmluve o zabezpecleni je uvedena
ind vyska uveru vo vyske 5.066,80 €. Zalovany jednostranne vo formularovej Zmluve a zmluve o
zabezpeceni urcil vySku tveru 5.066,80 €. Zmluva a zmluva o zabezpec€eni a Kipna zmluva su datované
k tomu istému dfu, boli uzatvorené pri tom istom rokovani, priCom je zrejmé, Ze tieto zmluvy su od
seba vzajomne zavislé. Na zaklade predmetnej Zmluvy a zmluvy o zabezpeceni teda Zalovany poskytol
Zalobcovi pefiazné prostriedky za u¢elom financovania kipy Osobného automobilu vo vySke 4.741,80
€ ako doplatok konec&nej kuipnej ceny Osobného automobilu, preto mozZno konstatovat, Ze v predmetnej
Zmluve a zmluve o zabezpedleni je nespravne uvedena celkova vySka uveru 5.066,80 €. Pokial je v
Zmluve a zmluve o zabezpeceni uvedena nespravne nalezitost celkova vyska spotrebitelského uveru (§
9 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.), poskytnuty spotrebitelsky Gver sa v tom désledku povazuje
podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov. Nespravny vstupny
udaj o vyske poskytnutého uveru ma v kone€nom désledku za nasledok aj nespravne uvedenu nalezitost
RPMN. Pre vypocet RPMN su délezité vstupné parametre. V Zmluve a zmluve o zabezpedeni je uvedena
RPMN vo vyske 16,39 %. Pokial zohfadnime skutoénu vySku Uveru 4.741,80 €, pri celkovej Ciastke
na zaplatenie 7.768,08 € predstavuje (po spravnosti) udaj RPMN 19,45 %. Pokial je v Zmluve o Gvere
nélezitost RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.) uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa v tom dosledku povazuje podla § 11 ods. 1 pism. d)
zékona &. 129/2010 Z.z. za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca uhradil na predmetny Gver sumu
6.149,73 €. Ak zalobcovi bol poskytnuty Uver na financovanie kupy Osobného automobilu vo vyske
4.741,80 € a redlne uz Zalobca na dany uver zaplatil sumu 6.149,73 €, a su€asne je Uver potrebné
vyhodnotit ako bezuro€ny a bez poplatkov, potom sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil
sumou 1.407,93 €. Uhrada doplatku kiipnej ceny Osobného automobilu zo strany Zalobcu méa priamy
vplyv na zabezpelovaci prevod vlastnickeho prava v zmysle ust. § 553 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Zabezpeclovaci prevod prava totiz nemdze zabezpecfovat neexistujucu pohladavku zalovaného. Je preto
potrebné uzavriet, Ze momentom uhrady poskytnutého spotrebitelského uveru 4.741,80 € ako doplatku
kupnej ceny daného Osobného automobilu, na Zalobcu ex lege preslo vlastnicke pravo k predmetnému
Osobnému automobilu v sulade s ust. § 553 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, nakofko vtedy doSlo k
uspokojeniu pohladavky Zalovaného. Zalobca sa preto prostrednictvom uréovacej Zaloby v zmysle ust.
§ 137 pism. c) CSP domaha uréenia, Ze Osobny automobil je v jeho vlastnictve. Naliehavy pravny
zaujem na danom ur€eni spociva v tej skutoCnosti, Zze postavenie Zalobcu s ohfadom na predmetné
zabezpecenie je neisté aj v smere nedévodného zasahu do jeho skutoéného vlastnickeho prava a
moznosti odfatia a spefiazenia Osobného automobilu. Naliehavy pravny zaujem pri spotrebitel'skych
sporoch je v zmysle unijného prava a judikatary dany ex officio. Uvedenému pravnemu zdujmu svedci
aj zosuladenie stavu v evidencii motorovych vozidiel Dopravného inSpektoratu PZ SR so skutoénym
stavom. Dany prostriedok sudnej ochrany je jedinym prostriedkom dosiahnutia tejto okolnosti. Nakoflko
sa v prejednavanej veci bude v ramci prejudicialneho posudenia naroku riesit’ aj otazka bezuronosti
a bezpoplatkovosti uveru, Zalobca za daného stavu suc€asne vyuziva pravo, ktoré mu je priznané
§ 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. v spojitosti s § 137 pism. d) CSP, kedy uspechom Zzalobcu
v tomto konani voli Zalovanému dbjde k odstrdneniu spornosti existencie/neexistencie zévazkov
(pohfadavok) vyplyvajucich z predmetnej Zmluvy a zmluvy o zabezpedleni, resp. sa zabrani dalSiemu
neoddvodnenému vymahaniu udajnych pohlfadavok zo strany Zalovaného alebo tretich oséb, na ktoré



mdbze byt pohladavka postupena. Rozhodnutie sudu osobitnym vyrokom o urCeni bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru prinesie pravnu istotu do predmetného Uverového vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym.

3. Zalovany (1/) v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dfia 23.05.2014 uzavrel Zalobca so
spolog&nostou Consumer Finance Holding, a.s. Zmluvu a Zmluvu o zabezpeceni ¢.120143123,pri€¢om
iSlo o produkt QuatroCar. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., bola vymazana z Obchodného
registra SR. D6vodom vymazu spolo€nosti z Obchodného registra SR je zruSenie spoloénosti Consumer
Finance Holding, a.s. bez likvidacie formou rozdelenia spolo€¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
a jej zludenia so spolo&nostami V&eobecna Uverova banka, a.s. (VUB, a.s.) a VUB Leasing, a.s. ako
nastupnickymi spolo&nostami. Zruseniu spolo&nosti a zarover jej rozdeleniu zltgenim s VUB, a.s. a VUB
Leasing, a.s. doSlok 1. januaru 2018. V zmysle projektu rozdelenia presli vSetky prava a povinnosti v fiom
definované driom 1. januar 2018 zo spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., na pravnych nastupcov
tj. VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s. Predmetom vy$Sie oznateného konania je uréenie bezuronosti a
bezpoplatkovosti uveru, ktory je produktom QuatroCar. VSetky prava a povinnosti z pravnych vztahov
existujicich k rozhodnému driu tykajucich sa produktu QuatroCar prevzala spoloénost VUB Leasing,
a.s. V zmysle vySsie uvedeného sa pravnym nastupcom Zalovaného dfiom 1. januar 2018 v tomto konani
stala spoloénost VUB Leasing, a. s.. Zalovany ma teda za to, Ze v predmetnom konani nie je pasivne
vecne legitimovany. Zalovany v zmysle vy$sie uvedeného navrhuje, aby konajlci sid Zalobu zamietol.
Zalovany si zaroven si uplatfiuje trovy konania.

4. Podanim dorudenym sudu diia 17.04.2019, vstupila do konania spolo¢nost VUB Leasing, a. s.,
ICO: 31 318 045, Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ako intervenient na strane Zalovaného. Vstup
intervenienta bol zo strany sudu ozndmeny stranam Upovedomenim zo dria 21.05.2019.

5. Zalobca v replike uviedol, e Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany. Poukazal na
ustanovenie § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika, podla ktorého: Kazda z nastupnickych spolo€nosti
ruci za zavazky, ktoré presli rozdelenim zo zaniknutej spolo¢nosti na ostatné spolognosti celym svojim
majetkom; na splnenie zavazku su zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Veritel mbze pozadovat celé
plnenie zavazku od ktorejkolvek z nich a splnenim zavazku jednou z nastupnickych spolo€nosti
povinnost’ ostatnych spoloénosti zanikne. Zakon vyslovne ustanovuje solidarnost’ tohto rucitel'ského
zdvazku, v dobsledku €oho mézZe veritel poZadovat plnenie celého zavazku od ktorejkolvek z
nastupnickych spolognosti. Pokial Zalobca v Zalobe ako Zalovaného oznacil spolo¢nost VSeobecna
Gverova banka, a.s. a nie VUB Leasing, a.s., nie je mozné s prihliadnutim na vy$$ie citovand pravnu
upravu Obchodného zakonnika dospiet k takému zaveru, ze spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s.
by nemala mat pasivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore. Intervenient v tomto spore - spolo&nost
VUB Leasing, a.s. vo svojom podani, ktorym dal podnet na jeho vstup do konania, odévodfiuje svoj
pravny zaujem na vysledku konania tym, Ze v pripade priznania Zalobného naroku, t.j. v pripade, Ze by
bol Zalovany (spolo¢nost V8eobecna Uverova banka, a.s.) zaviazany v zmysle Zalobného petitu, potom
by spolo¢nost V8eobecna Uverova banka, a.s. mala vo&i nemu regresny narok.

6. Intervenient vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze doplatok kupnej ceny a kupna cena za
doplinkovy tovar su celkom jednoznacne predmetom uverového financovania, kedZe na zaplatenie
vSetkych tychto poloZiek si Zalobca vzal spotrebitefsky Gver. Spotrebitel si mbze vziat Gver na
financovanie jedného tovaru, viacerych tovarov, viacerych sluzieb, alebo kombinacie viacerych tovarov
a sluzieb. Tieto tovary a sluzby mdze financovat s€asti sam, alebo ich méze financovat vyluéne z
uverovych zdrojov. V danom pripade spotrebitel kupoval nasledovny tovar: automobil SUZUKI Grand
Vitara za sumu 4.741,80 € a okrem neho aj poistenie pre pripad poruchy vozidla v cene 325 €. Kupu
vozidla financoval s€asti z vlastnych prostriedkov a s€asti z Uveru. Kupu ostatnych veci a sluzieb
financoval vyluéne z uveru, ktory mu poskytol veritel. Kipna cena predmetu financovania B v sume
325 € je sucastou istiny predmetného Uveru, a teda je v zmluve zahrnutd do vySky averu celkom,
nakolko predstavuje cenu sluzieb dodanych v zmysle poZiadavky spotrebitefa. Uvedené sluzby si
Zalobca dojednal v ramci zmluvného vztahu so spoloénostou AUTOCENTRUM AAA Auto a.s. a s
predmetnymi poskytnutymi sluzbami suhlasil, €o osvedcil aj svojim podpisom na predmetnej fakture.
Dané sluzby v zmysle uvedenej faktury, ktoré si Zalobca objednal, nesuvisia s predmetom podnikania
veritela a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania medzi Zalobcom a tretou osobou. Veritel v danom
vztahu vystupuje ako osoba poskytujuca uver, ktorého ucelom bolo prave prefinancovanie sluzZieb
Specifikovanych v predmetnej fakture. Teda uvedeny zmluvny vztah je mimo dispoziciu veritela, nakolko



je len spolo¢nostou, ktorej predmetom ¢innosti je najma poskytovanie spotrebnych uverov a teda v
ramci svojej podnikatelskej innosti poskytuje svojim klientom finanéné prostriedky, o ktoré vSak musia
klienti vopred poziadat. Veritel neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu sucast’ kipnej zmluvy
a teda aj uverového financovania. Spotrebitel mal moznost uzavriet kiipnu zmluvu vyluéne na tovar
A, teda na osobny automobil. Tovar a sluzbu B (poistenie) kupovat, resp. financovat nemusel. Ak
by si Zalobca nevybral poistenie ako doplnkovu sluzbu, nemusel by si na poistné vziat uver a dostal
samostatny uver, ktorym Zalobca financoval samostatnu sluzbu a samostatny tovar. Poistenie nebolo
podmienkou poskytnutia uveru. Nie bez vyznamu je tu tiez skuto€nost, Ze veritel nepredava ani auto,
ani doplnkovy tovar, ani poistenie. Veritel len financuje tovar a sluzby podfa zaujmu spotrebitela. Veritel
nema povinnost hodnotit cenu tovaru a sluzieb, ktorych vyber neovplyvriuje. VySka kupnej ceny je
vecou dohody medzi kupujucim a predavajucim, to isté plati o vyske poistného ako vysledku dohody
medzi poistnikom a poistovatelom. Celkova vySka spotrebitelského Uveru predstavovala sumu 5.066,80
€, z toho na financovanie kupy motorového vozidla bolo spotrebitefovi poskytnutych 4.741,80 € a na
doplnkovy tovar 325 € - vSetky polozky tvoria istinu Gveru a o tejto skuto€nosti bol spotrebitel vyslovne
upovedomeny jednak v predzmluvnom formulari ako aj v zmluve o spotrebitelskom Uvere a s takouto
vySkou spotrebitel suhlasil. Aj vySka RPMN je vypocitana spravne. Intervenient na zaklade vysSie
uvedeného navrhuje Zalobu zamietnut.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu intervenienta uviedol, Ze KGipnu zmluvu a najmé
zmluvu o Uvere nemozno od seba oddelovat, ale je nutné ich posudzovat ako jeden celok. Pokial kipna
zmluva vymedzuje predmet kiipnej zmluvy, cenu predmetu kipy a skuto€nost aka €ast kipnej ceny bude
zaplatena v hotovosti a aka ¢ast’ kipnej ceny bude zaplatena formou Uveru, priCom jasne Specifikuje
vysku uveru, Cislo Uverovej zmluvy a Uverového veritela, ale nasledne v Uverovej zmluve je uvedeny iny
novy predmet a ina vySSia vyska uveru, je nutné takéto dojednanie povazovat' za rozporné so zadkonom,
resp. obchadzajuce zakon (§ 37 a § 39 OZ). Podstatnou skuto€nostou v posudzovanej veci je to, Ze
podmienkou uzatvorenia kiipnej zmluvy za danych podmienok (mozZnost €ast kupnej ceny automobilu
financovat uverom) bolo pre Zalobcu su¢asne uzatvorenie Uverovej zmluvy s vopred predformulovanymi
podmienkami a obe zmluvy pripravila jedna a ta istd osoba (sprostredkovatel predaja Uveru a predajca
vozidiel v jednej osobe). Pri hodnoteni sudenej veci je podfa ich nazoru pravne vyznamné, Ze
predajca Autocentrum AAA Auto, a.s. v pozicii sprostredkovatela Uveru jednal so Zalobcom pri priprave
Gverovej zmluvy priamo za pravneho predchodcu Zalovaného Consumer Finance Holding, a.s. Zalovany
nespravne tvrdi, Ze predmetnom kupy boli okrem automobilu aj poistenie Carlife Garancia. Formalnym
obsahom zmluvy o Gvere je tieZ tzv. doplnkova sluzba - poistenie ,Carlife Garance®. Pri sluzbe poistenie
,Carlife Garance® nevyplyva z kipnej zmluvy, ani z poistnej zmluvy Ziadny taky prejav vdle Zalobcu,
obsahom ktorého by bola Ziadost' Zzalobcu o prefinancovanie tejto sluzby prostrednictvom uveru. V
suvislosti so sluzbou ,Carlife Garancie®, za ktord mal Zalobca zaplatit sumu 325 €, Zalovany predloZil
sudu poistnd zmluvu, ktora mala byt uzatvorena dria 23.05.2014 (deri totoZny s uzatvorenim kupnej
zmluvy a uverovej zmluvy) medzi Zalobcom a spolo&nostou Jubilee Insurance, zastipena spolo¢nostou
Autocentrum AAA Auto, s.r.0. V prvom rade ide o sluzbu nevyZiadanu a v rade druhom uviedli, Ze pokiafl
ide o poplatok za poistenie, v zmysle § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch su
poplatky za poistenie su€astou nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom. Je absolutne vylucené,
aby tento poplatok bol zahrnuty do istiny Uveru a nie do nakladov spojenych so spotrebitelskym tGverom,
kedZe ide o naklad spojeny s predmetom financovania. S poukazom na skuto&nost, Ze ak nejaké realne
naklady, ktoré mal znasat' Zalobca v suvislosti s kipnou, tverovou alebo inou zmluvou vznikli, je nutné
tieto naklady povazovat za naklady spojené so spotrebitelskym Uverom a nezahffiat ich do istiny Uveru
tak, ako to urobil Zalovany (resp. jeho pravny predchodca). Iba Zalovany nesie zodpovednost na konanie
osoby, ktora bola poverena dojednanim spotrebitelského uUveru. Na zaklade dostupnych informacii
maju za to, Ze existovala prax, kedy spotrebitelia majuci zaujem o kupu automobilu u podnikatelske;j
skupiny AAA Auto, museli akceptovat’ na prefinancovanie uverom aj nevyziadané doplnkové sluzby,
€o z nich robi povinné naklady v suvislosti s Uverom, a preto sa nemdze jednat v Ziadnom pripade o
sugast poskytnutého Uveru. Zalobca predloZil sudu Cestné prehlasenia spotrebitelov, kipne zmluvy a
uverové zmluvy dalSich poSkodenych spotrebitelov, ktori financovali kipu automobilu u podnikatelske;j
skupiny AAA Auto cez Uver. Cestné prehlasenia a stvisiace Gverové a kiipne zmluvy boli zabezpe&ené
prostrednictvom spotrebitelského zdruzenia FENIX zdruZenie na ochranu a presadzovanie [udskych
prav. Predlozenymi dékazmi Zalobca preukazuje, Ze rovnako ako v jeho veci, aj v inych pripadoch boli
spotrebitelom dané na podpis Uverové zmluvy s istinou Uveru, ktora bola v rozpore s ich volou. Tiez
dali do pozornosti rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.: 11Csp/72/2019 zo dna



16.10.2019 (najma bod 61. a nasl. odévodnenia rozhodnutia), ktoré zaroven dolozili, nakolko ide o
obdobnu pravnu vec a rovnaku nekali obchodnu praktiku. Vzajomné prepojenie Kupnej zmluvy a Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a nutnost ich spoloéného posudzovania vyhodnotil aj NS SR (rozhodnutie NS
SR, sp. zn.: 5 Szo 21/2013 zo dna 30.04.2014, rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 6S20/61/2014 zo dna
26.08.2015, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5520/32/2014 zo dna 25.05.2015). Dojednavanie predmetnej
zdkonnej naleZitosti (vySky uveru celkom) tymto spdsobom bolo opakovane posudené Slovenskou
obchodnou inSpekciou ako nekala obchodna praktika vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene
sluzby a k spbsobu jej vypoltu. Rozhodnutia organu dozoru boli nasledne predmetom prieskumu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory konstatoval spravnost a zakonnost danych rozhodnuti a
pravne nedostatky zmluv (napr. aj rozsudok NS SR sp. zn. 3520/19/2012 zo dfia 12.03.2013 a rozsudok
NS SR sp. zn. 6Sz0/21/2013 z 27.11.2013).

8. Zalovany (1/) vo svojom pisomnom vyjadrer]i k vyjadreniu intervenienta uviedol, Ze voc&i nemu nema
Ziadne vyhrady a plne sa s nim stotoZiuje. Zalovany nadalej trva na tom, Ze v tomto konani nie je
pasivne legitimovanym subjektom a navrhuje, aby sud konanie voci nemu alebo v celku zastavil.

9. Zalobca v dalsom svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany je s poukazom na § 69 ods. 4 Obchodného
zdkonnika pasivne vecne legitimovanym subjektom v danej veci a suvisiace namietky Zalovaného
povaZujeme za UCelové a pravne bezvyznamné. V podrobnostiach poukazuje na ich vyjadrenie zo dna
30.05.2019. Na podporu dévodnosti podanej zaloby predlozil Stanovisko Ministerstva spravodlivosti
SR, odbor ochrany spotrebitefa, zo dfia 10.10.2019, ktorého sucastou je aj posudenie predmetnej
Uverovej zmluvy &. 120143123 zo dfia 23.05.2014 ako bezuroénej a bezpoplatkovej z dévodu absencie
nalezitosti, ako to predpoklada § 9 ods. 2 &. 129/2010 Z.z., konkrétne v désledku absencie: vySka, pocet
a terminy splatok istiny a urokov a inych poplatkov, vSetky predpoklady na vypocet RPMN a adresa
veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. K vyjadreniu pripojil rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/72/2019 zo dna 16.10.2019 a rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok, sp. zn. 9Csp/71/2018 zo diia 06.11.2019. Zalobca zotrvava v celom rozsahu na
podanej Zalobe a navrhuje, aby jej sud vyhovel.

10. Na pojednavani konanom dna 27.11.2019 sud uznesen'l’m pripustil, aby do konania na strane
Zalovaného pristupila pod poradovym €islom 2. spolo¢nost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava 25, ICO: 31 318 045. Z intervenienta sa tak stal Zalovany 2/.

11. Zaroven sud na pojednavani konanom dfia 27.11.2019 uznesenim pripustil zmenu Zaloby v Casti
vyroku |. tak, Ze vyrok |. bude zniet: Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.407,93 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 04. 04. 2019 do zaplatenia a Zalovany 2/ je povinny zaplatit’
Zalobcovi sumu 1.407,93 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 29. 11. 2019 az do
zaplatenia s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych, dochadza k zaniku povinnosti plnenia
druhého zalovaného, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Zlistinnych dokazov predloZenych Zalobcom a Zalovanymi mal sud preukdzany nasledovny skutkovy
stav:

13. Zalobca (ako kupujuci) a predavajuci (spoloénost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.) uzatvorili diia
23.05.2014 Kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol automobil Suzuki Grand Vitara. Kipna cena bola
dohodnuta vo vyske 6774 €. Cast kipnej ceny vo vyske 2032,20 € bola predavajucemu zaplatena v
hotovosti pri podpise zmluvy a zvySna &ast’ kipnej ceny vo vyske 4741,80 €, mala byt predavajucemu
zaplatend prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Uvere €. 120143123, uzatvorenej medzi kupujucim
a spolognostou Consumer Finance Holding a.s., na bankovy uc¢et predavajuceho najneskér do 7 dni odo
dna podpisu tejto zmluvy. V pripade omeskania s Uhradou zvy3nej Casti kipnej ceny je kupujuci povinny
zaplatit' predavajucemu zmluvnu pokutu vo vySke Casti kipnej ceny zaplatenej v hotovosti pri podpise
tejto zmluvy; tato zmluvna pokuta je splatna v prvy deft omeskania s Uhradou zvy3nej €asti kipnej ceny.
Zmluvné strany sa zarover dohodli, Ze uplynutim prvého dfia omeskania kupujuceho s uhradou zvySnej
Casti kupnej ceny zaroveri dojde k ukonceniu ucinnosti tejto zmluvy (rozvézovacia podmienka ucinnosti).
Predavajuci touto zmluvou predava kupujucemu automobil Specifikovany vy3Sie vratane jeho sucasti,
prisludenstva za uvedenu kipnu cenu a kupujuci tymto automobil od predavajuceho za dohodnutu kdpnu
cenu kupuje.



14. Zalobca a pravny predchodca Zalovanych (spoloénost Consumer Finance Holding. a.s.) uzatvorili
dia 23.05.2014 Zmluvu a zmluvu o zabezpec€eni €. 120143123. Sprostredkovatelom predmetnej
zmluvy bola spolo&nost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze predmet
financovania bol rozdeleny do 2 poloziek, a to Predmet financovania A (osobné motorové vozidlo,
kde dohodnuta kupna cena predmetu financovania A je 6774 €) a Predmet financovania B (dopinkovy
tovar a sluzby - Carlife, kde dohodnuta kupna cena predmetu financovania B je 325 €). Spésob
financovania je v zmluve vymedzeny tak, Ze vy3ka splatky je 107,89 €, pocet splatok 72, termin
konecnej splatnosti 05/2020, datum prvej splatky 07.06.2014, dalSie splatky su splatné vzdy 07. dha
v mesiaci, vySka uveru celkom je 5066,80 €, celkova Ciastka je 7768,08 €, rocna urokova sadzba je
16,39 %. Ro€na percentualne miera nakladov vo vydke 16,39 % je vypocitana v sulade so zakonom
neskorsich predpisov z hodnoty celkovych nakladov Klienta spojenych so spotrebitelskym tuverom a
vysky poskytnutého spotrebitefského uveru. Priemernd hodnota RPMN je 28,92 %. Klient podpisom
Zmluvy a zmluvy o zabezpeceni berie na vedomie, Ze vyska poskytnutého Gveru predstavuje doplatok
kupnej ceny Predmetu financovania A vo vyske 4741,80 €. Kupnu cenu Predmetu financovania B vo
vySke 325 €. Klient podpisom predmetnej zmluvy Ziada Spolo¢nost’ (Consumer Finance Holding, a.s.),
aby fiou poskytnuty Uver v €asti doplatku kupnej ceny Predmetu financovania A a kupnej ceny Predmetu
financovania B poukéazala na ucet Sprostredkovatela. Spolo&nost’ sa zavazuje uhradit’ poskytnuty uver
v Casti doplatok kupnej ceny Predmetu financovania A a kipnu cenu Predmetu financovania B na Gcet
Sprostredkovatela.

15. Z &asti zmluvy oznacenej ako ,Ustanovenia o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava“ vyplyva
(bod 1.1), Ze za u€elom zabezpedlenia riadneho splnenia povinnosti Klienta sa Zmluvné strany dohodli
na zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k Predmetu financovania A v zmysle ust. § 553
a nasl. Obc&ianskeho z&konnika. Klient na zabezpelenie zaplatenia Gveru, prislusenstva, poplatkov,
pokut, sankénych urokov, narokov Spolo€nosti na nahradu Skody vzniknutej poruSenim povinnosti
Klienta, nakladov na vymahanie pohladavky a dalSich poplatkov prinaleziacich Spolo&nosti z Gveru
poskytnutého Klientovi (dalej len pohladavky) doCasne prevadza na Spoloénost' vlastnicke pravo k
Predmetu financovania A. Z bodu 1.4 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze
pocas ucinnosti tejto zmluvy bude Spolo¢nost’ zapisana v evidenciach DI PZ SR, ako i v osved¢eni
o evidencii, resp. technickom osvedCeni vozidla ako vlastnik Predmetu financovania A a Klient ako
drZitel Predmetu financovania A. Podl'a bodu 1.5 predmetnej zmluvy zabezpe&ovaci prevod vlastnickeho
prava k Predmetu financovania A trva az do okamihu upIného uspokojenia vSetkych zabezpecenych
pohladavok Spolo¢nosti voc&i Klientovi, pripadne do okamihu predaja Predmetu financovania A
pri realizacii zabezpetovacieho prevodu vlastnickeho prava. Dfiom uplného uspokojenia vSetkych
pohladavok Spolo¢nosti vodi Klientovi Klient nadobuda vlastnicke pravo k Predmetu financovania A.
16. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov (€. |. 13-14) mal sud preukazané, ze Zalobca uhradil
spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. spolu sumu 2032,20 €.

17. Sud mal preukazané z prehladu transakcii od 01.01.2014 do 21.01.2019 (&. I. 18-21), Ze Zalobca zo
svojho u&tu uhradil na predmetny Gver dokopy sumu 6041,84 € a z Platobného prikazu na uhradu (&. I.
22) uhradil sumu 107,89 €, t .j. celkovo uhradil 6149,73 €.

18. Z poistenej zmluvy CGS_017881 uzatvorenej medzi spoloénostou Jubilee Insurance (ako
poistiteflom) a Zalobcom (ako poistenym), vyplyva, Ze zaciatok poistenia bol dfia 23.05.2014 a koniec
poistenia 23.05.2015. Poistne je jednorazové a plati sa za celu dobu poistenia vo vyske 325 €. Poistne
je splatne pri podpise navrhu poistnej zmluvy.

19. Z faktury €. FVZA1430_140301, ktorej vystavitefom je spolo€nost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.,
vyplyva, Ze Zalobcovi fakturovali celkovd sumu 7099 €, ktora pozostava z predaja osobného automobilu
v sume 6 774 € a z produktu Carlife Garance 12 v sume 325 €. Z faktury dalej vyplyva, Ze v hotovosti sa
plati suma 2 032,20 €, bankovym prevodom suma 5 066,80 €. Splatnost faktury nastala dria 02.06.2014.
Faktura bola podpisana Zalobcom a predavajucim.

20. Z Projektu rozdelenia zlu€enim zo dfia 11.12.2017 uzatvorenej medzi spoloénostami Consumer
Finance Holding, a.s. ako Zanikajucou spolo¢nostou a V3eobecna uverova banka, a.s. a VUB
Leasing, a. s., ako Nastupnickymi spolo¢nostami, vyplyva z bodu 3.3, Ze po ucinnosti Rozdelenia



bude spolo¢énost VUB Leasing, a. s pokraCovat v prevadzkovani Splatkového predaja a leasingu
Zanikajucej spolognosti v ramci svojich existujucich povoleni na poskytovanie spotrebitelskych Gverov,
finanéného sprostredkovania a zZivnostenskych opravneni nasledovne: (a) pokial ide o produkt QCar,
spolo¢nost VUB Leasing, a.s. prevezme vSetky prava a povinnosti z pravnych vztahov existujucich k
Rozhodnému driu a bude pokracovat v prevadzkovani produktu QCar; (b) pokial ide o produkt Triangel -
splatkovy predaj, spoloénost VUB Leasing, a.s prevezme véetky prava a povinnosti z pravnych vztahov
existujicich k Rozhodnému driu; spoloénost VUB Leasing, a.s. po Rozhodnom dni nebude vstupovat do
novych pravnych vztahov s klientmi tykajucich sa produktu Triangel splatkovy predaj. Podfa bodu 3.4:
Po aginnosti Rozdelenia bude VUB, a.s. pokracovat v prevadzkovani Ostatného podnikania Zanikajlce;
spolo&nosti v ramci svojej existujucej bankovej licencie. Rozhodnym driom je 01.01.2018.

21. Z C&estnych prehlaseni inych spotrebitefov, ktori uzatvorili v rébznych prevadzkach spolonosti
autobazar AAA Auto po Slovensku kiupne zmluvy na motorové vozidla, vyplyva, Ze spotrebitelia stravili
v autobazare &as v rozsahu od 3 hodin az do 10 hodin, nemali ani moznost’ poriadne sa oboznamit' s
obsahom listin (najma pre ich mnozstvo), tieto im boli pracovnikom autobazaru predloZzené na podpis
ako zvazok pisomnosti. Okrem predmetu financovania, ktorym bolo zakupené motorové vozidlo, sa v
uverovych zmluvach nachadzaju rézne dalSie predmety financovania ako napr. bali¢ek povinnej vybavy,
reflexna vesta, koberce do auta, priprava vozidla k predaju, poistenie Carlife Garance a pod., ktoré si
spotrebitelia nevyziadali. VySka poskytnutého uveru potom nekoreSponduje s kiipnymi zmluvami.

22. Z odpovede Ministerstva spravodlivosti SR zo dra 10.10.2019 vyplyva, Ze odboru ochrany
spotrebitela bola doru€ena Ziadost o posudenie viacerych uUverovych zmldv, medzi ktorymi bola aj
uverova zmluva €. 120143123 zo dna 23.05.2014 uzavretd s Consumer Finance Holding a.s. Zo
stanoviska ministerstva vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitelské zmluvy, ktoré maju charakter vopred
pripravenych formularovych zmlav, ktoré veritel opakovane uzatvara a pouziva vo vztahu k neurcitému
okruhu spotrebitelov, a ktorych obsah nema spotrebitel moznost ovplyvnit. Podla ich ndzoru zmluva,
ktora je predmetom tohto konania, neobsahuje nalezZitosti tak, ako to vyZaduje zékon €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch, a to vySka, po€et a terminy splatok istiny a urokov a inych poplatkov, vietky
predpoklady na vypoCet RPMN a adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost.

23. Z vypovede Zalobcu na pojednavani konanom dna 27.11.2019 vyplyva, Ze pokial sa tyka uzatvorenia
zmluv, dostavil sa do pobocky v Ziline, kde zloZil zalohu 500 € za G&elom prevozu vozidla z Popradu
do pobogky do Ziliny. V def, ktory je uvedeny na zmluvach, si obzrel privezené auto, po cca asi 1 az
1,5 hodine boli schopni absolvovat s nim sku3obnu jazdu. Auto sa mu pacilo, preto ho chcel ziskat
do vlastnictva. Bol oboznameny s tym, Ze musi ¢akat, kedze pred nim s dal$i zakaznici. Cakal cca
1 hodinu, potom iSiel do kancelarie veduceho. Vedel cenu vozidla a o vy3ke splatky. V kancelarii mu
predloZili viaceré navrhy splatkovych kalendarov s tym, Ze toto mu predcitali z poc&itaca. Tato suma bola
vy$Sia, ako bolo v jeho moZznostiach a veduci sa ho spytal, kolko je schopny platit. Nasledne sa iSiel von
z kancelarie poradit s inou pracovni¢kou, ked sa vratil po cca minate, dvoch, znova sa spytal, kolko je
schopny platit mesacne. Odpovedal, Ze je schopny platit' 100,- € mesacne. Pozreli do pocitata a veduci
sa vyjadril v tom zmysle, Ze v ten defl nepredal eSte Ziadne auto a &i mu bude vyhovovat suma 107,-
€. Nakolko sa mu auto pacilo a velmi ho chcel, suhlasil s navrhnutou splatkou a zacali tlagit splatkovy
kalendar a zmluvné podmienky. Pokial sa tyka poistenia, na toto ho nikto neupozornil, sam si to vSimol
v papieroch. Pri podpise uvedenych dokladov argumentoval, Ze nepotrebuje Zziadne zmluvné poistenie
Carlife a dostal odpoved, Ze toto poistenie je neoddelitelnou su&astou uzatvorenia zmluvy a bez neho sa
auto neda kupit. Bol inStruovany v tom smere, Ze keby odmietol poistenie, Uver by mu nebol poskytnuty.
Poistenie Carlife bolo podmienkou ziskania uveru. Auto sa mu péacilo, chcel ho ziskat a musel dobrovolne
- nedobrovolne s poistenim suhlasit. Urychlene podpisal v8etky dokumenty a auto si na druhy den priSiel
prevziat. Zmluvu si zbeZne precital, neuvedomil si, ako mu bude zapocitand istina, pozrel si najma vySku
mesacnej splatky. S poistenim musel suhlasit, inak by auto nedostal.

24.V ramci argumentacie pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom dfia 27.11.2019 uviedol, Ze
v danej veci listiny, balik listin, ktory bol predloZeny na podpis Zalobcovi, bol pripraveny prostrednictvom
sprostredkovatela - poskytovatela uveru a sucastou istiny Uveru sa stali také polozky, ktoré boli
nevyhnutnou podmienkou ziskania uveru, konkrétne nejaky doplnkovy servis, doplnkové sluzby. Z ust.
§ 2 pismeno g) zak. o spotrebitel'skych uveroch &. 129/2010 Z.z., vyplyva, Ze akékolvek dalSie naklady
vratane poistného, ktoré su podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru, musia byt su¢astou odplaty,



a teda su€astou RPMN. Poukazal aj na prilozené rozhodnutia prvostupfiovych sudov v obdobnych
veciach a aj na stanovisko komisie ministerstva spravodlivosti pre posudzovanie zmluvnych podmienok.
Za tychto okolnosti je zmluva bezurona a bezpoplatkova, momentom doplatenia istiny, bol zo strany
Zalobcu splneny jeho zavazok voci Zalovanému v celom rozsahu a vSetky plnenia, ktoré prijimal Zalovany
nad ramec istiny su bezdévodnym obohatenim, ktoré je povinny Zalovany vydat. Nakofko sudastou
zmluvnej dokumentacie bol aj zabezpe€ovaci prevod prava, je su€astou Zalobného petitu aj uréenie
vlastnictva, nakofko bez tohto vyroku sudu by nemohlo déjst k prepisu motorového vozidla do vlastnictva
Zalobcu na dopravnom inSpektorate. Zaroven sa v zmysle zdkona domahaju uréenia bezuro€nosti.

25. Splatkovy kalendar ako aj obchodné podmienky, podla ich nazoru netvoria sucast Uverovej
zmluvy a skutoénost, Ze je tam uvedeny podpis Zalobcu, ich neméze &init’ sucastou spotrebitelského
kontraktu, ktory je dvojstranny pravny ukon. Pokial ide o chybajucu adresa pre uplatnenie reklamacie,
je to nélezitost, ktora ma byt sucastou uverovej zmluvy na mieste viditelne dostupnom a nemdéze
prostrednictvom nejakej odkazovacej v€lefiovacej klauzule byt umiestnena v neprehladnych malym
textom pisanych obchodnych podmienkach, ktoré mal idajne zobrat na vedomie Zalobca, predpoklada v
baliku listin, ktoré naraz dostal na podpis. V danom pripade pravne posudenie sa odvija od zhodnotenia
kupnej zmluvy a uverovej zmluvy, ako zavislych av8ak v Uverovej zmluve je dojednanie odchylné vo
vztahu k financovanej sume a aj z vysluchu samotného Zalobcu bola potvrdena ta skuto¢nost, Ze tzv.
doplnkova sluzba, ktorej ucel a nejaky benefit pre Zalobcu im vbbec nie je znamy, jednoducho toto
poistenie Carlife bolo podmienkou ziskania Uveru. Za tychto okolnosti je nespravny vstupny parameter
vo vyske istiny, ktorej suCastou nesmie byt povinny naklad a tym padom je nespravna aj odplata, a
teda aj vypocet samotnej RPMN, bez ohfadu na pouzity vzorec, lebo vstupné Udaje su nespravne.
V tejto veci sa jedna len o pokraCovanie ur€itej praktiky, ktora bola znama aj v minulosti a neobstoji
argumentacia Zalovaného, ktory uvadza, Ze toto si mal Udajne dojednat Zalobca s tretou osobou.
Zalobca jednal len s jednou jedinou osobou, ktoré vystupovala jednak v pozicii predajcu vozidla, si¢asne
v pozicii sprostredkovatela Uveru a su€asne v pozicii sprostredkovatela poistenia. Tato osoba v pozicii
dodavatela predlozila zmluvny navrh a na strane Zalobcu bola moznost bud to prijat’ alebo odmietnut.
Systém zober alebo nechaj tak.

26. Pravna zastupkyfa Zalovanych v ramci argumentacie na pojednavani konanom dfa 27.11.2019
uviedla, Ze nesuhlasia s nazorom, Ze poistenie Carlife bolo podmienkou uzavretia zmluvy. Predmet
financovania A ako aj predmet financovania B, €iZze doplnkovy tovar, boli dojednané medzi Zalobcom
a tretimi osobami, nie medzi Zalobcom a Zzalovanym. Zalovany iba poskytol finanéné prostriedky na
financovanie tohto tovaru, to vyplyva taktiez z kipnej zmluvy, ako aj z faktury, ktora je podpisana
Zalobcom. Zalobca taktieZ vedel o vyske istiny a o tom, Ze sudastou istiny je poistenie Carlife, ako
aj zo Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Uvere, kde je uvedené, Ze sa financuje
motorové vozidlo a taktiez poistenie Carlife vo vySke 325 €. Tieto Standardné eurdpske informacie
podpisal Zalobca, €iZze nesuhlasia s nazorom zalobcu, Ze poistenie malo byt su¢astou RPMN v zmysle
§ 2 pismena g) zak. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko toto nebolo povinnou suéastou tveru. Zalobu
povazuju za nedévodnu. Pokial je vytykané zo strany Zalobcu, Ze chyba presny pocet, vySka, pocet a
termin splatok istiny a urokov a inych poplatkov, poukazala na rozhodnutie NS 3Cdo 146/2017, kedy
veritel nema uz povinnost' rozpisovat splatky na istinu, na uroky a na poplatky. Poukazala na bod 15.2
vSeobecnych obchodnych podmienok, kde su uvedené presné vypocty a vzorce na vypocet RPMN.
Pokial sa tyka adresy veritela, na ktorej mézZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, poukézala
na véeobecné obchodné podmienky, na bod 18.3, kde je toto uvedené. Zalobcom predlozené rozsudky
su rozsudky okresnych sudov, ktoré pravdepodobne nie su eSte pravoplatné. Zaroven poukazala na
rozsudok Okresného sudu Martin 24Csp/63/2019 zo dha 20.09. 2019, kde iSlo o obdobnu vec, kde
predmet financovania A aj predmet financovania B boli dojednané s tretou osobou a Zalovany iba
poskytol finan&né prostriedky na uhradu tychto poloZiek. Zaloba bola vo veci zamietnuta.

27. Zalovani v 1/ a 2/ rade nepodmiefiovali uzavretie Gverovej zmluvy uzavretim poistenia Carlife,
teda doplnkovymi sluzbami. Dané sluzby v zmysle faktury, ktora bola predloZend, si Zalobca objednal,
nesuvisia s predmetom podnikania veritela, vznikli ako nasledok zmluvného dojednania medzi zalobcom
a tretou osobou. Veritel v danom vztahu vystupuje iba ako osoba poskytujica uver, ktorého ucelom
bolo prefinancovanie sluzieb Specifikovanych v kiipnej zmluve, vo fakture, teda uvedeny zmluvny vztah
je mimo dispoziciu veritela, nakolko je len spolo€nostou, ktorej predmetom &innosti je poskytovanie
spotrebnych Gverov. O tieto Gvery véak musia klienti vopred pozZiadat. Zalobca teda poZiadal o uver vo



vySke istiny predmetného Uveru, ktora zahffiala predmet financovania A ako aj predmet financovania B.
Z uvedeného dévodu maju teda za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodnd a navrhuju ju zamietnut.

28. Sud rozhodol podfa nasledovnych ustanoveni zédkona:

29. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia Uverovych zmluv (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (1). Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (3). Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (4).

30. Podfa § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané
(1). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (2). Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individudlne dojednané (3). neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné(5).

31. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie
(1). V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi
(2).

32. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

33. Podla § 2 pism. a) a pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania 5a)
a b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

34. Podla § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

35. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla §15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

36. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla §10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

37. Podla § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel sa méze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zzalobou 18ba).

38. Podla § 19 ods. 1 az 5 zakona o spotrebitel'skych uUveroch, ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského Uveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného v prilohe €. 2 (1). Na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kdpu tovaru alebo uskutoCnenie sluZieb bez ohladu na to, &i sa
operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie U&tu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom (2). Pri vypocte ro&nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze
zmluva o spotrebitel'skom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si buda plnit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere (3). Ak
zmluva o spotrebitefskom Uvere umozZfiuje zmeny uUrokovej sadzby spotrebitefského Uveru a zmenu
poplatkov zahrnutych v ro€nej percentualnej miere nékladov, ktoré sa v8ak nedaju urCit v Case jej
vypoctu, vychadza sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokovéa sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (4). Ak je to potrebné, mdzu sa pri vypodlte ronej percentualnej miery nakladov
pouzit dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2 (5).

39. Podla § 451 ods. 1 zdkona Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

40. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

41. Podla § 454 zakona Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o
podla prava mal plnit sam.

42. Podla § 553 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenim zabezpe&enej pohladavky prechadza
pravo spat na toho, kto ho previedol.

43. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

45. Podla § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika, rozdelenie spolo€nosti je postup, pri ktorom na zaklade
zruSenia bez likvidacie dochadza k zaniku spolo€nosti, pri¢om imanie zanikajucej spolo€nosti prechadza
na iné uz jestvujuce spolo¢nosti, ktoré sa tym stavaju pravnymi nastupcami zanikajucej spoloénosti
(dalej len ,rozdelenie spolognosti zlu€enim®), alebo na novozaloZené spoloCnosti, ktoré sa svojim
vznikom stavaju pravnymi nastupcami zanikajucich spolo¢nosti. Kazda z nastupnickych spolo¢nosti
ruci za zavazky, ktoré presli rozdelenim zo zaniknutej spolo¢nosti na ostatné spolognosti celym svojim



majetkom; na splnenie zavazku su zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Veritel mbze pozadovat celé
plnenie zavazku od ktorejkolvek z nich a splnenim zavazku jednou z nastupnickych spolo€nosti
povinnost ostatnych spolo¢nosti zanikne. Medzi sebou sa nastupnicke spolo¢nosti vyrovnaju v pomere,
v akom na ne preSlo Cisté obchodné imanie zaniknutej spolo€nosti. Ak v rozhodnuti o rozdeleni nie je
uréené, na ktoru spolo&nost urcita ¢ast obchodného majetku prechadza, prechadza tato €ast' majetku do
podielového spoluvlastnictva vSetkych nastupnickych spolo€nosti; podiely jednotlivych nastupnickych
spolo&nosti sa uria pomerom, v akom na ne preslo €isté obchodné imanie zaniknutej spolognosti.

46. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného (1/), ktora
bola spochybnena zo strany Zalovaného 1/ a rovnako aj Zalovaného 2/ (pévodne intervenienta).
Pdévodny veritel zo zmluvy (spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.) bol vymazany z obchodného
registra z dévodu zruSenie spolo¢nosti bez likvidacie formou rozdelenia spoloénosti a jej zlu€enia
so spolocnostami VUB, a.s. (tj. Zzalovanym 1) a VUB Leasing, a.s. (tj. Zalovanym 2/, p6évodne
intervenientom) ako nastupnickymi spolo€nostami. V zmysle Projektu rozdelenia presli vSetky prava a
povinnosti z produktu QCar, z ktorého odvodzuje Zalobca svoje prava, na spoloé¢nost VUB Leasing, a.s.,
t .j. na Zalovaného 2/ (pévodne intervenienta). V ustanoveni § 69 ods. 4 je upravené zakonné rucenie
nastupnickych spolo€nosti, kde primerane platia ustanovenia § 305-311 Obchodného zakonnika. T. z.
ak veritel nevymdze splnenie zavazku od spolo€nosti, na ktord zavazky presli, potom sa méze domahat
splnenia od ruditela, t.j. od druhej nastupnickej spolo¢nosti.

47. Zalobca pévodne Zaloval nastupnicku spoloénost, na ktord nepresli prava a povinnosti z produktu
QCar. Av8ak na pojedndavani konanom dfa 27.11.2019 svojimi procesnymi navrhmi (navrh na
pristupenie do konania ako Zalovaného 2/ spolo&nost, ktora bola dovtedy v postaveni intervenienta,
teda spolo¢nost, na ktoru presli prava a povinnosti z produktu QCar a zmenou zalobného petitu, kde
prihliadol na povahu pravneho vztahu medzi veriteflom a dlznikom a veritelom a rucitefom a Ziadal vo
vyroku zaviazat Zalovanych na zaplatenie istiny tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zzalovaného) odstranil tento nedostatok a sud sa preto zaoberal vecou samou.

48. Uzatvorena uverova zmluva, od ktorej Zalobca odvadza svoj narok je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze bola uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalovanych ako pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu svojho
podnikania a Zalobcom ako fyzickou osobou - spotrebiteflom, ktory pri jej uzatvarani nekonal v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Z&kladnou Crtou kazdej spotrebitelskej zmluvy je, Ze sa
na fiu subsidiarne vztahuje Obciansky zakonnik (bez ohfadu na to, &i bola uzavreta podla Obchodného
zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika). Vychadzajuc zo zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, musi predmetnd uverova zmluva obsahovat néleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy
podla § 9 ods. 2.

49. Kdpnu zmluvu a Zmluvu a zmluvu o zabezpeceni je potrebné posudzovat ako jeden celok podla §
52a ods. 2 veta prva Obdianskeho zakonnika: ,Ak v3ak z povahy zmlav alebo strandm znameho ucelu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv“. Tieto zmluvy boli uzatvarané
v jeden deri a su navzajom na sebe zavislé/podmienené (Zalobca uzavrel kiipnu zmluvu, ktorou kupuje
osobny automobil, ktory potreboval &iasto€ne financovat z Gveru, o ktory poZiadal, a preto uzatvoril aj
Zmluvu a zmluvu o zabezpedceni).

50. Kupna zmluva obsahuje jasny prejav zalobcu ziskat Uver v konkrétne vyske 4741,80 €
na dofinancovanie osobného automobilu. Zmluva a zmluva o zabezpe&eni obsahuje aj predmet
financovania B - doplnkovy tovar a sluzbu ,Carlife®, ktory si Zalobca nevyZiadal, o ten produkt ani nemal
zaujem. Sprostredkovatel iveru ho jednoducho automaticky do uverovej zmluvy zahrnul a pokial si to
aj Zalobca v pisomnych dokladoch vS§imol a branil sa tym, Ze on takuto sluzbu nepotrebuje, bolo mu
oznamené, Ze uver by mu bez tohto poistenia poskytnuty nebude. Takéto obchodné praktiky spolo&nosti
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., vyplyvaju aj z dolozenych Cestnych prehlaseni inych spotrebitelov,
ktori priSli do kontaktu s uvedenou spolo¢nostou. Uvedena spolo¢nost’ bola poverena dojednanim
spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalovanych, preto musi niest aj zodpovednost
za konanie tohto sprostredkovatela, ktorého si sama zvolila. Sud preto nema dévod pochybovat’ o
tvrdeniach Zalobcu, Ze uver bol podmieneny tym, Ze si musi zakupit’ aj doplnkovu sluzbu, a to poistenie
Carlife. Ak sud aj vychadza z poistnej zmluvy (vid €. . 129), v tejto je uvedené, Ze poistné je splatné pri



podpise navrhu poistnej zmluvy, teda dfiom 23.05.2014. V predmetnej poistnej zmluve sa neuvadza, Ze
by uvedena suma 325 € mala byt financovana z uveru (ako je to napriklad uvedené v kupnej zmluve,
ktorej predmetom je osobny automobil).

51. Zalobca neziadal o Gver v sume 5066,80 €, ale len o Gver rovnajuci sa doplatku kupnej ceny
motorového vozidla bez dalSich sluzieb a poplatkov. Pri podpise suvisiacich zmlav nebol o iom vopred
informovany, sam si to sice vSimol, ale mal iba mozZnosti, bud podpisat’ vopred predformulované listiny
(Kapna zmluva, Zmluva a zmluva o zabezpeceni a Poistna zmluva) alebo ich ako celok odmietnut.
Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ziadne poistenie kupovat nechcel, ani ho neziadal, sprostredkovatel
ho jednoducho zahrnul do zmluvy.

52. Zakon o spotrebitelskych Gveroch jasne rozliSuje medzi poskytnutym uverom a celkovymi nakladmi
spojenymi so spotrebitelskym uverom, preto je vylu€ené, aby naklady spojené s poskytnutim Gveru tvorili
sucast istiny poskytnutého Uveru. V zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uverov
»,do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok®. Obligatérna
obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere - celkova vySka poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru - musi zodpovedat jej kogentnému pojmovému vymedzeniu.

53. V predmetnej veci spotrebitelsky uver mal byt pouZzity vyhradne na ucel financovania doplatku
kupnej ceny osobného automobilu a mal predstavovat sumu 4741,80 € a nie na financovanie dalSich
doplnkovych sluzieb, ktoré spotrebitel nechcel a nebol na ne ani len upozorneny. Je nedbvodné
Ziadat' zaplatenie sluzby Carlife, ktoré poskytnut’ Zalobca ako spotrebitel nechcel a neziadal. Takato
sluzba v kupnej zmluve v suvislosti s predajom vozidla dohodnuta nie je. Sluzba Carlife je sice
predmetom samostatnej poistnej zmluvy, z tejto vSak nevyplyva, Ze by mala byt zaplatena/financovana
z poskytnutého uveru. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze uvedena pefiazna suma - doplatok
kupnej ceny vozidla 4741,80 € - mala byt preto aj celkovou vySkou poskytnutého spotrebitelského Gveru.
Je nepripustné, aby poskytovatel Uveru, premietal do istiny Uveru akékolvek pre klienta spotrebitela
skryté povinné naklady na financovanie nie€oho, €o spotrebitel nepozadoval, takyto postup je mozné
povazovat za nekald obchodnl praktiku. Zalobcom predloZzené Gestné vyhlasenia a kupne zmluvy
takyto postup preukazuju. V danom pripade sa sud stotoZiuje s tvrdeniami Zalobcu, Ze poistenie ako
nevyZiadana sluzba, je suastou nakladov spojenych so spotrebitelskym tuverom.

54. Pravny predchodca Zalovanych teda umelo navysil sumu Uveru, pri¢om vyska poskytnutého Uveru
je jednym zo zakladnych vstupnych parametrov pre vypocet udaju RPMN. KedZe do istiny uveru je
zahrnuty aj poplatok za poistenie, je celkova vyska Gveru uvedena nespravne, s ¢im suvisi aj nespravne
uvedena vyska RPMN, preto je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov (v zmysle § 9
ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch).

55. Pre vypolet RPMN su doblezité vstupné parametre. V Zmluve a zmluve o zabezpecleni je
uvedena RPMN v nespravnej vySke 16,39 %. Pokial sa zohladni skutoéna vydka uveru 4.741,80 €
(zodpovedajuca doplatku kupnej ceny za osobny automobilu), pri celkovej Eiastke na zaplatenie 7.768,08
€, predstavuje spravny udaj RPMN 19,45 %. Nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela
spbsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, €o v danom pripade bolo preukazané
(v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1pism. d) je potrebné Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov).

56. Pokial sa tyka dalSich argumentov Zalobcu, Ze v Uverovej zmluve chyba presna vyska, pocet
a terminy splatok istiny a urokov a inych poplatkov, tu sud musi dat za pravdu pravnej zastupkyni
Zalovanych, Ze veritel nema uz povinnost rozpisovat’ splatky na istinu, na uroky a na poplatky. Od tohto
sudmi Casto pouzivaného dévodu, pre ktory bolo kon&tatované, Ze je Uver bezuroény a bez poplatkov,
sa postupne upusta.

57. Pokial sa tyka chybajucej adresy veritela, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, tadto sa v uverovej zmluve nenachadza, jej uvedenie vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach sud nepovaZuje za dostatocné, a to z dévodu, Ze ide o nalezitost zmluvy vyZadovanu
zakonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny zretefne a vyslovne v rdmci ustanoveni zmluvy, kde uvedeny



nie je. Aj z tohto dévodu je potrebné predmetny Uver povaZzovat za bezurocny a bez poplatkov (v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch).

58. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vydania bezdévodné obohatenia vo vyske 1407,93 € z
dovodov Specifikovanych v zalobe. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna (s vynimkou urokov z ome$kania vo vztahu k Zalovanému 2/).

59. KedZe je uver potrebné vyhodnotit ako bezuroény a bez poplatkov, potom sa Zalovani na ukor
Zalobcu bezdévodne obohatili sumou 1407,93 € (zaplatena suma 6149,73 € - 4741,80 € ako doplatok
kupnej ceny vozidla, ktord mal Zzalobca zaplatit bez zaratania doplnkovej sluzby, ktora je nedévodna a
treba ju povaZovat za sucast’ nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom). Vzhfadom na povahu
pravneho vztahu medzi veritefom (Zalobcom) a dlZznikom (Zalovanym 2/) a veritefom a rucitelom
(zalovanym 1/) zaviazal sud vo vyroku Zalovanych na zaplatenie istiny tak, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.

60. Zalobca méa zéroven narok na zaplatenie Uroku z omeskania od Zalovaného v rade 1/ v zmysle
§ 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to dfiom
04.04.2019 (v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika: Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o
plnenie veritel poZiadal. Zaloba bola Zalovanému 1/ dorugena dria 02.04.2019, t.j. mal pInit 03.04.2019
a do omeskania sa dostal 04.04.2019) zo sumy 1407,93 € vo vyske 5,00 % ro¢ne. Od Zalovaného 2/
poZadoval urok z omeskania od 29.11.2019. V tejto Casti sud Zalobu zamietol, nakolko Zalovany 2/ sa
eSte nedostal do omeskania (pre sud je rozhodujuci stav v €ase rozhodovania sudu).

61. KedZe sud povazoval Zalobu, ¢o sa tyka vydania bezdévodného obohatenia za dévodnu a dospel
k zaveru, Ze kupna cena vozidla bola uhradena v celom rozsahu a niet dévodu na zaplatenie dal3e;j
sumy, ma to priamy vplyv na zabezpe€ovaci prevod vlastnickeho prava v zmysle ust. § 553 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

62. Zabezpec€ovaci prevod prava totiz nembze zabezpelovat neexistujucu pohladavku Zalovaného 2/.
Je preto mozné skonstatovat, Ze momentom Uhrady poskytnutého spotrebitelského v sume 4741,80
€ ako doplatku kupnej ceny daného osobného automobilu, na Zalobcu ex lege preslo viastnicke pravo
k predmetnému osobnému automobilu v sulade s ust. § 553 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakoflko
vtedy doSlo k uspokojeniu pohladavky zalovaného a splneniu rozvazovacej podmienky uvedenej v
bode 1.5. Zmluvy a zmluvy o zabezpec&eni zo diia 23.05.2014, v &asti oznaCenej ako ,Ustanovenia o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava“. Istina Uveru bola doplatena dria 04.01.2018 zaplatenim
splatky vo vySke 107,89 €. Na zaklade uvedeného preto sud povazoval Zalobu za dévodnu aj v tejto Casti.

63. Naliehavy pravny zaujem na danom ureni spoCiva v tej skuto€nosti, Ze postavenie Zalobcu s
ohladom na predmetné zabezpec&enie je neisté aj v smere existencie moznosti nedévodného zasahu
do jeho skuto&ného vlastnickeho prava a moznosti odfiatia a spefaZenia predmetného osobného
automobilu. Naliehavy pravny zaujem pri spotrebitefskych sporoch je v zmysle unijného prava a
judikatury dany aj ex officio.

64. Uvedenému pravnemu zaujmu svedCi aj zosuladenie stavu v evidencii motorovych vozidiel
Dopravného inSpektoratu PZ SR so skutoénym stavom. Dany prostriedok sudnej ochrany je jedinym
prostriedkom dosiahnutia tejto okolnosti. Zalovany 2/ je neopravnene vedeny ako vlastnik predmetného
motorového vozidla v technickom preukaze.

65. Nakolko Zalobca vyuZil svoje pravo, ktoré mu vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o
spotrebitelskych uveroch a poZiadal, aby sud osobitnym vyrokom rozhodol o uréeni bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Gveru, sud mu aj v tejto €asti vyhovel, nakolko je toho nazoru, Ze uvedené prinesie
pravnu istotu do predmetného Uverového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/.

66. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



67. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

68. Zalobca bol Uspesny v celom rozsahu (netspech mal len v &asti Uroku z omeskania vo vztahu k
Zalovanému 2/, ¢o nemalo vplyv na Uspech zalobcu v spore na ucely rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania), preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vySsi sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



