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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Annou Irikovskou vo veci starostlivosti sudu o mal. D.
L., P.. XX. X. XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodiCov - matky: L. O., P.. XX. X. XXXX, Y. O.
E. D. XXX N. A.: J. N., P.. XX. X. XXXX, Y. Y., I. P. J, X.. C.. J. U. X. M., v konani o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého D. L. sa navrhom doru€enym tun. sudu dna 17. 10. 2019 domaha zniZenia
vyzivovacej povinnosti k svojmu synovi D. z dévodu, Ze t. €. je vo vykone vazby v llave, kde &aka na
pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Trencin, ktorym bol uznany vinnym a odsudenym na 7 rokov
nepodmienecne.

2. Matka ani kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu otca, rozsudku Okresného sudu v Trené&ine sp.
zn. 8T/47/2019-892 zo dna 11. 10. 2019, lustracie zamestnavatelov rodiCov prostrednictvom socialnej
poistovne, oboznamenim spravy zamestnavatela matky o prijme a pracovnej moralke matky, vysluchom
matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim pripojeného spisu tun. sudu 5P/47/13, su€astou ktorého
je spis 10P/12/2012, 6P/57/2012 a 6P/50/2010 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Malol. D. L. sa narodil zo vztahu svojej matky O. L. N. N. J. mimo manzelského vztahu s tym, Ze
spociatku mal priezvisko J., avSak rozsudkom tun. sudu sp. zn. 10P/12/2012-10 zo dna 28. 2. 2012 sud
udelil matke suhlas na podanie ziadosti na prisluSnom matricnom Urade o zmenu priezviska mal. D. J.
P. E. L.. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 31. 3. 2012. Rozsudkom tun. sudu sp. zn.
6P/50/2010-18 zo drfia 15. 7. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 11. 8. 2010 bol mal. D. zvereny do
osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou od 1. 7.
2010 25,38 Eur mesacne. Takto uréené vyzivné bolo zmenené rozsudkami tun. sudu sp. zn. 6P/57/12-19
zo dnia 28. 6. 2012, kedy bolo zvySené na sumu 50 Eur a naposledy rozsudkom tun. sudu sp. zn.
5P/47/2013-22 zo dfia 22. 4. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 6. 6. 2014 bolo toto vyzivné zvysené
na sumu 75 Eur mesacne od 1. 5. 2014. V Case poslednej upravy vyZivného bol otec zamestnany v
spolo¢nosti DONGWON s.r.o. v Dubnici nad Vdhom, kde za mesiac januara 2014 dosiahol prijem 139
Eur netto a v rozsudku je konStatované, Ze podla pracovnej zmluvy jeho prijem by mal dosahovat sumu
475 Eur brutto + odmeny vo vyske 50 az 80 Eur.



5. Matka v ¢ase poslednej Upravy pracovala v spol. Yura Corporation Slovakia s.r.o. v Led. Rovniach s
priemernym mesacnym prijmom 375 Eur, pri€om poberal pridavky na dieta vo vySke 23,10 Eur mesacne.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 27. 11. 2019, pri€¢om otec pisomne sudu oznamil, Ze Ziada, aby
sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, pretoZze nema financie na zabezpecenie si eskorty.

7. Matka na pojednavani diia 27. 11. 2019 vypovedala, Ze s navrhom otca nesuhlasi, pretoze v
su€asnosti syn uZ ma 10 rokov a naklady na starostlivost o neho sa nepomerne zvysili. Otec si
svoju vyzivovaciu povinnost nikdy neplnil pravidelne, v minulosti opakovane podavala na neho trestné
oznamenia. Isty €as poberala aj nahradné vyZivné, ktoré v su€asnosti nepobera. Otec maloletého
vyzivného neplati cca 3 mesiace. Uviedla, Ze okrem syna D. ma eSte vyzivovaciu povinnost k synovi
G. E., P.. XX. X. XXXX, ktoré dieta pochadza z jej partnerského vztahu s terajSim priatefom, s ktorym
spolu s obidvoma detmi byvaju v podnajme, za ktory platia sumu 480 Eur mesacne a toto najomné
hradi jej priatel. V suvislosti so synom ma naklady na jeho stravu, oble€enie, ¢o je minimalne 100 Eur
mesacne. Okrem toho mu neustale musi dokupovat pomécky do Skoly, zaplatila stravné 40 Eur. Hradi
mu vSetky naklady v suvislosti s mimoskolskymi aktivitami, kazdé rano mu pripravuje desiatu do Skoly,
vodu a celkové naklady mesacne na dieta predstavuju cca 150 Eur.

8. Matka uviedla, Zze v su€asnosti pracuje v potravinach na Lukach s prijmom od 520 do 550 Eur
mesacne. Predtym do 4. 6. 2019 pracovala v spol. KIK.

9. Zo spravy zamestnavatela matky KIK Textil a Noon-Food spol. s.ro. sud zistil, Ze u daného
zamestnavatela dosahovala v obdobi od 11/2018 do 6/2019 priemerny mesacny prijem 422,46 Eur. V
obdobi od 22. 5. do 31. 5. 2019 jej boli z dévodu PN vyplatené nemocenské davky vo vySke 106,72
Eur. Zamestnavatel ju hodnoti ako svedomitu pracovni¢ku, ktora ukoncila pracovny pomer dohodou s
tym, Ze nevzdala sa vyhodnejSieho pracovného zaradenia, pretoze jej nebolo zo strany zamestnavatela
takéto vyhodnejSie zamestnanie ponukané.

10. Z rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 8T/47/2019-892 zo dia 11. 10. 2019, ktory doposial
nenadobudol pravoplatnost sud zistil, Ze otec maloletého bol uznany vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 7 rokov a prepadnutia veci a
taktiez mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Zarovenh mu sud ulozil
povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa v ¢ase plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat’ sa
preukazatelne o zamestnanie.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani 27. 11. 2019 uviedol, Ze Ziadaju navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietnut s poukazom na to, Ze dieta v sU&asnosti navstevuje 4. roénik ZS, pricom matka riadne
zabezpecuje starostlivost o dieta a vzhfadom na nérast vydavkov a zvySenie veku dietata by skér
prichadzalo do Uvahy zvySenie vyZivného.

12. Podla §-u 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len Zakona o rodine), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trvd do &asu , kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

13. Podla §-u 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

14. Podla §-u 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla §-u 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada nato,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



16. Podla §-u 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

17. Podla §-u 65 ods. | Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla §-u 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze mal. D. sa narodil mimo manzelstva svojich rodi€ov
a starostlivost o jeho zabezpeduje vylu€ne matka. Otec sa na jeho vyZive podiela len vyzivnym, ktoré
podla matky neposiela pravidelne a opakovane na neho z tohto dévodu podavala trestné oznamenia.
Naposledy bolo vyzivné urCené vo vyske 75 Eur mesacne, pri¢om pri uréeni vyzivného v uvedenej vyske
sud vychadzal zo zarobku matky priemerne 375 Eur mesacéne a zo zarobku otca, ktory podla pracovnej
zmluvy mal dosahovat brutto 475 Eur + odmeny vo vyske 50 az 80 Eur mesacne.

21. Dévodom navrhu otca na zniZenie vyZivného je skutonost, Ze je vo vazbe, resp. odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov, pricom preukazatelne nateraz nie je eSte dany rozsudok pravoplatny.

22. Sud pri rozhodovani predovSetkym skumal, €i doSlo k zmene pomerov na strane dietata, matky aj
otca. Je nesporné, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba viac ako 5 rokov, a teda na strane
maloletého jeho odévodnené potreby sa vekom zvysili. Vyzivné vo vySke 75 Eur nebolo od r. 2014
zvy8ované a matka ani navrh na zvy$enie vyzivného po roku 2014 nedala. Je teda nesporné, Ze od
poslednej Upravy je mal. podstatne starsi, s ¢im je spojené aj zvySenie nakladov na jeho vyZzivu, oSatenie
a mimos&kolské aktivity a to aj v suvislosti so vSeobecnym narastom cien vo vSetkych oblastiach od r.
2014. Prijem matky od poslednej upravy vyZivného sice vzrastol, avSak s prihliadnutim na prirodzeny
narast cien, ktory je vSeobecne znamy, toto zvySenie je zanedbatelné. Okrem toho matke pribudla vyz.
povinnost k synovi G. P.. XX. X. XXXX. Matkou prezentované naklady na syna su mesaéne cca 150 Eur.

23. Otec nedeklaroval terajSi svoj prijem a lustraciou v socialnej poistovni sa nepodarilo zistit
predchadzajucich zamestnavatefov. Sud v3ak vzhfadom na skuto&nost, Ze viac ako 5 rokov nebola
vyZivovacia povinnost otca na maloletého zvySovand, a za situacie, Ze matke pribudla vyZivovacia
povinnost, nepovazoval za potrebné skumat terajSie zarobkové pomery otca, ked jednoznaéne na
strane mal. dietata je skor potreba zvySit vyzivné a nie zniZit, pricom s ohladom na vek dietata je
doteraz ur&ené vyzivné nedostatocné. Je redlne predpokladat, Ze pokial rozsudok, ktorym bo otec
odsudeny na trest odnatia slobody nenadobudne pravoplatnost, otec prijem nebude dosahovat, pretoze
aj povinnost zamestnat' sa mu vznikne az pravoplatnostou daného rozsudku. Otec v8ak netvrdil, Ze by
dbévodom pre znizenie vyZ. povinnosti bola skuto¢nost, Ze by dlhodobo nedosahoval prijem, z ktorého
by mohol platit vyZivné vo vysSke 75 Eur mesaéne ale dévodom je len skuto€nost, Ze v su€asnosti je vo
vazbe, resp. nastupi vykon trestu odfatia slobody. Z uvedeného dévodu sa sudu javilo ako nadbytoéné
a nehospodarne presetrovat terajsie finanéné pomery otca, a to zvlast za situacie, ked zmena pomerov
na strane dietata aj matky by naopak odévodfiovali zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti. KedZe otcovi
bola uloZzena povinnost zamestnania po¢as VTOS, pri uréenom vyzivhom 75 Eur mesacne si svoju
povinnost bude méct otec nasledne plnit, pokial bude po€as VTOS riadne zamestnany. Vzhladom na
potreby dietata je doteraz uréené vyzivné podla nazoru sidu nedostato&né a pokial by otec viedol riadny
Zivot a normalne pracoval, je realne predpokladat, Ze by mohol dosahovat' prijem, ktory by odévodfoval
zvySenie vyzivného.



24. Sud pri rozhodovani vychadzal aj z rozhodnutia Ustavného sudu C. T. IV.US 1181/07 podra ktorého ,
ak rodi€ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody,
¢o je aj pripad otca mal. D., sa zbavil objektivhej mozZnosti plnit svoju vyzivovaciu povinnost voci
svojmu maloletému dietatu, nemozno tuto skuto€nost pri€itat na tarchu tohto dietata, ktoré podla
¢lanku 32 ods.4 Listiny zakladnych fudskych prav a slobdd ma zakladné pravo na rodi€ovsku vychovu
a starostlivost. Opac&ny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine a ustanoveni o vyzivnhom by
viedol k absurdnym désledkom umyselnej trestnej €innosti povinného rodi¢a, ktorymi by bolo zbavenie
sa , resp. zniZzenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu a jej takmer Uplné prenesenie
(s vynimkou zakonnej minimalnej vyzivovacej povinnosti uvedenej v § 62 ods.3 Zékona o rodine), na
druhého rodica, ktory vedie riadny Zivot a zabezpeluje starostlivost’ o dietata. Aj uvedené je dbvodom,
pre ktoré sud nepovazoval za potrebné skumat terajsi prijem otca.

25. Sud je toho nazoru, Ze i v su€asnosti by otec, v pripade, Ze by riadne pracoval a nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, mohol dosiahnut minimalne rovnaky prijem ako v roku posledného uréenia
vyzivovacej povinnosti , ktory by mu umoznil platit vyzivné pre malol. D. minimalne v doposial
sudom urcenej vyske, resp. aj vy8Sie. Zhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny, a preto ho v
celom rozsahu zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 C. m. p. tak, Ze nepriznal Ziadnemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1, 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy ( § 63
C.m.p.).



