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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu W. agentdra rezortu ministerstva obrany,
so sidlom v W., F. Q. XX, G.: XX XXX XXX, proti zalovanému G.. U. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.
D., X. XXX, o zaplatenie XXX,XX EUR s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 18C/34/2017-104 zo diia 08. 08. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu
vo vySke 358,95 EUR spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5%. denne zo sumy 762,04 EUR od
01. 07. 2016 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

Il. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi
istinu vo vySke 403,09 EUR zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 18C/34/2017-104 zo dra 08. 08. 2018 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 762,04 EUR spolu s poplatkom z ome&kania vo vyske 0,5 %0 denne zo
sumy 762,04 EUR od 01. 07. 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
z dévodu uhrady najomného a vyuctovania sluzieb za rok 2015.

2.1. Zaloba bola odévodnena tym, Ze ku driu 31. 05. 2015 Zalobca evidoval za uZivanie bytu dih vo vyske
762,04 EUR, splatny na zaklade vyuctovania za rok 2015 k 30. 06. 2016. DIh pozostaval z nedoplatku
mesacného predpisu za mesiac 4/2015 v sume 6.78 EUR, za mesiac 05/2015 v sume 352,17 EUR
a roéného vylétovania sluzieb vo vyske 403,09 EUR. Zalobca ako spravca bytového fondu uzavrel so
Zalovanym dfia 01. 04. 2015 najomnu zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanému prenechany do uzivania
4-izbovy byt & XX v X. D.. Zalobca mal od 12/2014 predpisané mesaéné hrady vo vyske 352,17 EUR
pozostavajuce zo zalohovych platieb za poskytované sluzby spojené s uzivanim v sume 278,92 EUR a
z najomného na zaklade najomnej zmluvy. Na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 21. 05. 2015
Zalobca previedol byt do vyluéného vlastnictva Zalovaného a vklad vlastnictva bol povoleny rozhodnutim
V 626/15 dna 22. 07. 2015. DiIh v celkovej sume 646,78 EUR bol vyc&isleny do 30. 04. 2015, pretoze
mesiac méj nebol Gi&tovne uzavrety a nebolo ani roéné vyétovanie za rok 2014. Zalovany uhradil sumu
640 EUR, zostal nedoplatok 6,78 EUR a dalej za mesiac maj 2015 v sume 352,17 EUR. Uvedené
skutocnosti boli Zalovanému zname, lebo su sucastou v jeho vyhlasenia, ktoré je prilohou k zmluve o
prevode vlastnictva bytu z 21. 05. 2015.

2.2. V suvislosti s prevodom bytov do sukromného vlastnictva sa od septembra 2014 spravcom bytov
stala spolo¢nost |, s. r. 0. na zaklade zmluvy o vykone spravy. Zalobca bytovy dom previedol na
obec a dodavka tepla bola realizovana popri rekonstrukcii kotolne, kedy doSlo k podpisu dodatku so
spolocnostou I., ktora vykonala vyuétovanie sluzieb k bytu za obdobie, kedy bol Zalobca ndjomcom bytu.
Zalobca disponuje vyudétovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalovaného, vyhotovené diia 30.
05. 2016 spolo¢nostou I. s. r. 0., za obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 05 2015 v celkovej vySke 2.163,94



EUR, ktoré pozostavali z vyaétovanych sluzieb 1.599,09 EUR a najomného 564,85 EUR. Zalovany
uhradil na uvedené obdobie zalohové platby vo vyske 1.760,85 EUR a neuhradeny rozdiel zodpoveda
sume 403,09 EUR. V ro&nom vyucétovani sluzieb za rok 2014 bol zisteny nedoplatok 1.344,44 EUR, za
rok 2015 v sume 403,09 EUR.

3. Zalovany namietal, Ze za obdobie januar az april uhradzal zalohové platby a pri prevode vlastnictva
bytu v roku 2015 uhradil evidovany dlh vo vy$ke 640 EUR.

4. Okresny sud z najomnej zmluvy zo dia 01. 04. 2015 zistil, Ze nadjomné a preddavky bol Zzalovany
povinny platit mesaéne pozadu so splatnostou posledny defi prislusného mesiaca. V pripade
neuhradenia do 5 dni od splatnosti bol najomca povinny uhradit poplatok z omeskania vo vyske 0,5
%o z diZnej sumy za kazdy deri omeSkania, najmenej 0,83 EUR za kazda aj za¢aty mesiac omeSkania.
Podla bodu lll. ods. 7 ndjomnej zmluvy preddavky za predchadzajuci rok prenajimatel vyuctuje podla
skuto€nych nakladov najneskér do 31. 05. za predchadzajuci kalendarny rok. Podla predpisu uhrad
mal Zalovany od 01. 12. 2014 uhradzat kazdy mesiac sumu 352,17 EUR, z toho za sluzby 239,20
EUR a najom 112,97 EUR. Podla konta ngjomcu, Zalovany za obdobie 1 az 4/2015 uhradil za sluzby
4 x po 220 EUR a dna 15. 05. 2015 uhradu, ktora zapocital na dlh z roku 2014 v sume 118,10 EUR
a na najomnom za obdobie 1 az 3/2015 po 132,17 EUR a za 4/2015 vo vySke 125,39 EUR. V zmluve
o prevode vlastnictva bytu zo diia 21. 05. 2015 je vyhlasenie Zalovaného, Ze ku dfiu podania navrhu
na vklad vlastnickeho prava nemé Ziadne nedoplatky na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim.
Vyuctovanie sluzieb za rok 2014 bude spracované k 31. 05. 2015 azarok 2015k 31. 05. 2016 a Zalovany
si zavazky splni do 15 dni od doru€enia vyuctovania. Podla vyuctovania sluzieb za rok 2015, ktoré boli
adresované Zalovanému 01. 06. 2016, za obdobie 01. 01. az 31. 05. 2015 bol vycisleny nedoplatok
vo vysSke 403,09 EUR.

5. Okresny sud povazoval Zalobu v celkom rozsahu za dévodnu. Zalobca preukazal, ze Zalovany
predpisané mesacné platby v roku 2015 neuhradzal, uhradzal len Ciastku 220 EUR a v suvislosti s
prevodom bytu uhradil 640 EUR. Vo vyuc&tovani za rok 2015 bola spolo¢nost |. opravnena uctovat sluzby
za obdobie, kedy bol Zalovany najomcom bytu od 01. 01. do 31. 05. 2015. Spravca bytov, spolo¢nost
I. s. r. 0. bol povinny vykonat rozucétovanie sluzieb za uplynuly rok do 31. 05. nasledujuceho roka.
Nedoplatok Zalovaného za rok 2014 je predmetom iného stdneho konania. Zalovany nepreukazal,
Ze uvedené vyudtovanie reklamoval. Zalobca preukazal, e za rok 2015 eviduje nedoplatok &asti
predpisanych platieb za obdobie 4/2015 a 5/2015 a nedoplatok na vyucétovani za poskytované sluzby
za obdobie 1/2015 az 5/2015, t. j. celkovy dlh 762,04 EUR. Zalovany je od 01. 07. 2016 v ome$kani s
platenim pefiazného dlhu po splatnosti vyu&tovania, preto Zalobcovi patri az do zaplatenia Zalovane;j
sumy uplatneny poplatok z omeskania.

6. Na pravne zddvodnenie uviedol okresny sud § 696 ods. 1, § 697 Obcianskeho zékonnika, § 4
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobcovi, ktory bol v konani Uspe$ny, priznal podia § 262 ods. 1, §
255 ods. 1 nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie zalovany. Namietal, Ze istina 762,04 EUR, ktoru
sud Zalobcovi priznal, zahffia nedoplatok z ro€ného vyuctovania sluzieb za rok 2015 vo vySke 403,09
EUR aj nedoplatok z mesa&ného predpisu za 04/2015 v sume 6,78 EUR a za 5/2015 v sume 352,17
EUR. Okresny sud sa nevysporiadal s tym, Ze Zalobca vyuctoval nedoplatok z roéného vyuctovania
sluzieb za rok 2015 vo vySke 403,09 EUR, ale zarover poZaduje zalohové platby za mesiace april a maj
2015, ktoré zapocital do vyuc&tovania. Ak neboli zalohové platby zaplatené, mal to Zzalobca zahrnut’ do
vyuétovania ako nedoplatok. Zalovany suhlasi len s nedoplatkom vo vyske 403,09 EUR, v tejto vyske
svoj dlh uznava. Nesuhlasi so zaplatenim sumy 358,95 EUR ani s priznanim poplatku z omeskania vo
vySke 0,05 %o, lebo v pripade spravneho vyucétovania nedoplatku z roéného vyuc&tovania sluzieb za rok
2015 by spor nevznikol. Z uvedeného dévodu navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu
zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval, Ze suma 358,95 EUR, s ktorou Zalovany nesuhlasi,
predstavuje neuhradené mesacné preddavky podla predpisu za mesiace april a maj 2015. KedZe
Zalovany neuhradil uvedeny mesacné predpis v plnej vySke a pretoze mesiac maj 2015 nebol uctovne
uzavrety, dlh Zalovaného v sume 358,95 EUR musel Zalobca pripo¢€itat k dlhu za ro¢né vyuctovanie
sluzieb za rok 2015. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.



9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v napadnute;j
Casti zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, lebo okresny sud spravne pouzity pravny
predpis nespravne vyloZzil a v désledku toho v posudzovanej veci nevykonal dékazy potrebné na zistenie
skutkového stavu.

10.1. Odvolanie Zzalovaného bolo dévodné. Okresny sud Zalobe vyhovel z dévodu, Ze podfa vyuctovania
zarok 2015 ktoré bolo adresované zalovanému 01. 06. 2016 s datumom splatnosti 30. 06. 2015 (&. 1. 10),
za obdobie 01.01. az31. 05.2015 bol vy€isleny nedoplatok vo vySke 403,09 EUR. V tejto Casti Zalovany
zavazok uznal, ¢o uviedol v odvolani proti zostavajucej Casti rozsudku. Z tvrdenia Zalobcu, Ze eviduje
nedoplatok ¢asti predpisanych platieb za mesiace 4/2015 a 5/2015 v§ak nemohol byt preukazany zaver
o existencii nedoplatkov z mesaéného predpisu za 04/2015 v sume 6,78 EUR a za 5/2015 v sume
352,17 EUR a Ze celkovy dlh Zalovaného je 762,04 EUR.

10.2. Okresny sud opomenul, Ze po vyuc&tovani roka 2015, ktoré Zalobca vyhotovil 01. 06. 2015 nema
na preukazanie Zalobnej pohladavky vplyv, Ze Zalobca neuhradzal zalohové platby v predpisanom
rozsahu, lebo zalohové platby za mesiace april a maj 2015 mali byt zapocCitané do vyuétovania ako
spravne uviedol Zalovany. Na preukazanie dlhu je rozhodujici vysledok zu&tovania zalohovych platieb
a skuto€nych nakladov, ktoré Zalobca vo predlozenom vyuctovani odévodnil len v sume 403,09 EUR.
10.3. Skutkové zavery okresného sudu, na zaklade ktorych odévodnil priznanie 358,95 EUR Zalobcovi,
neboli spravne. Tvrdenie Zzalobcu, Zze mesiac maj 2015 nebol U¢tovne uzavrety a dih Zalovaného v sume
358,95 EUR musel Zalobca pripocitat’ k dlhu za ro¢né vyuctovanie sluzieb za rok 2015 je v rozpore s
vyuctovanim roka 2015, v ktorom Zalobca zué¢toval najom za celé obdobie, vratane mesiaca maj 2015.
Uvedeny zaver vyplyva z toho, Ze uvedena suma 564,85 EUR zodpoveda najomnému predpisanému
v sume 112,97 EUR za pat mesiacov.

11. V dalSom konani okresny stid znovu posudi zalohovy predpis zo diia 01. 12. 2014 a vyuctovanie za
rok 2015 (€. . 10) Okresny sud prihliadne na to, Ze vo vyuctovani, ktoré predloZil Zalobca bolo zuctované
najomné, vratane mesiaca maj 2015, spolu v sume 564,85 EUR, €o spochybiriuje tvrdenie Zalobcu, Ze
mesiac maj 2015 nebol U&tovne uzavrety. KedZe Zalovany povazuje za sporné svoje omeskanie s
plnenim dlihu, okresny sud bude zistovat, kedy bolo vyu&tovanie doru€ené diznikovi, €i a kedy Zalovany
sumu 403,09 EUR uhradil.

12. Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
istinu vo vySke 403,09 EUR zostava nedotknuty.

13. V novom kone&nom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).



Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



