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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnom konani vo veci opravneného TELERVIS PLUS a. s., so
sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, 1CO: 35 717 769, proti povinnému A. K., J. I. X. A. XX, I. |, na
vymozenie pohladavky vo vyske 336, 80 Eur s prisluSsenstvom spolu s trovami exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu voci povinnému vyhlasuje za nepripustni a zastavuje ju.

Ziadny z ugastnikov exeku&ného konania neplati trovy exekucie
odovodnenie:

1. Dfa 25. 05. 2015 bolo zaCaté exekuéné konanie na zaklade doru¢eného navrhu na vykonanie
exekucie zo strany opravneného TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35
717 769 (dalej len ,opravneny*). Sud nasledne po doruéeni Ziadosti exekutora JUDr. Bohumila Kubata,
so sidlom exekutorského uradu Obchodna 7, Bratislava (dalej len ,exekuator®), o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica €. k.
12C/237/2014 - 38 zo dna 13. 01. 2015, vykonatelny drfia 21. 04. 2015, udelil exekutorovi diia 28. 05.
2015 poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinného A. K., E.. XX. XX. XXXX, J. I. X. A. XX,
I. . X, Statny ob&an SR (dalej len ,povinny®).

2. Dna 25. 04. 2019 bolo na sud doru¢ené podanie exekutora, v ktorom poukéazal na vyhlasenie konkurzu
na majetok povinného, na zéklade ktorého Ziadal exekuciu zastavit. Exekutor si narok na nadhradu trov
exekucie neuplatnil.

3. Sud zistil viastnou &innostou podla udajov Obchodného vestnika, Ze uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 50dK/744/2018 zo diia 05. 12. 2018, uverejneného v Obchodnom vestniku ¢.
238/2018 dna 11. 12. 2018, bol okrem inych pravnych skuto&nosti vyrokom €. | na majetok povinného
vyhlaseny konkurz a vyrokom €&. V sud zbavil diZznika v8etkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v
konkurze (§ 166a ZKR) s vynimkou pohladavok vylu€enych z uspokojenia (§ 166b ZKR) a nedotknutych
pohladavok (§ 166¢c ZKR) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

4. Sud dalSimi lustraciami zistil, Ze v Obchodnom vestniku €. 41/2019 zo dfa 27. 02. 2019 prislusny
spravca vyhlasil zruSenie konkurzu, pretoZze na zaklade majetkovych lustracii povinného zistil, Ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

5. Podla § 167a ods. 3 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*) vyhldsenim
konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku.

6. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena



iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

7. Podfla § 166¢ ods. 1 ZKR oddlZenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

8. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 377/2016 Z. z. ktorym sa meni a doplifia zakon &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zéakonov ,Upravuje sa ucinok vyhlasenia
konkurzu na prebiehajiuce exekuCné konania a obdobné vykonavacie konania (dafiové exekuéné
konanie). Takéto konania nemozno zacat a ani ich viest pre pohladavku, ktora predstavuje "stary dlh"
diZnika. Prebiehajuce exekuéné konanie treba zastavit a v konani, ktoré ma zacat po vyhlaseni konkurzu
zamietne navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z dévodu jednoznac¢nosti sa vyslovne
uvadza, Ze exekulné zalozné prava zanikaju (nejde o zabezpelovacie prava pre ucely konkurzu, ale
len pre potreby exekuciu a inde ako v exekucii ani nemézu byt vykonané). Ak by sa zistilo, Zze tu nie su
predpoklady pre vedenie konkurzu, zo zakona sa na zastavenie konania neprihliada.”

9. Podla § 166e ods. 2 ZKR oddlzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

10. Podla § 167v ods. 1 ZKR spravca bez zbyto&ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po
tom, Co zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa konci. Takéto ozndmenie v8ak spravca neuskuto&ni skdr, ako uplynie zakladna prihlasovacia
lehota, a ak niektory z veritefov uhradil z&lohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skor, ako takéto
Setrenia uskuto&nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

11. Podla § 167v ods. 4 ZKR zruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritefov. Zanikaju
tiez GCinky podla § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d. Platnost’ a u&innost Ukonov vykonavanych
pocas konkurzu tym nie je dotknuta. Ak ma spravca majetok alebo dokumentéaciu patriacu dlznikovi, po
zruSeni konkurzu ich bez zbyto¢ného odkladu vrati diznikovi, pripadne niektorému z dedi€ov dlZnika.

12. Dbévodova sprava k citovanému ustanoveniu § 167v ZKR uvadza, ze ,ZruSenie konkurzu po
splneni rozvrhu vytazku alebo pre nedostatok majetku predstavuju zakladné spésoby jeho skonCenia.
O zru8eni konkurzu nerozhoduje sud, ale spravca a to tym, Ze vyda oznamenie o skon¢eni konania
prostrednictvom obchodného vestnika. Konkurz sa skon¢€i aj vtedy, ak sa do 90 dni neprihlasi Ziaden
veritel dlZznika. V odseku 3 sa upravuje skonenie konkurzu sudom pre dévod, Ze tu nie su na konkurz
predpoklady. V odseku 4 sa upravuju osobitne U&inky zruSenia konkurzu. ZruSenie konkurzu sa v3ak
nedotyka oddlZenia dlznika, okrem pripadu, ak tu nie su predpoklady pre konkurz.*

13. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku (G€inného do 31. 03. 2017) exekuciu sud zastavi,
ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

14. Prieskumom exekucného titulu a sidneho spisového materialu sud zistil, Ze pohladavka vymahana v
sucasnom exeku¢nom konani druhovo nespada do skupiny nedotknutych pohladavok podla citovaného
ustanovenia § 166 ods. 1 ZKR, na ktoru by sa u€inky vyhlasenia konkurzu nevztahovali.



15. Zo zistenych pravnych skuto€nosti vyplyva, Ze u povinného sucasne doslo: 1. k vyhlaseniu konkurzu
na jeho majetok a 2. k oddlZeniu. Sud so zreteflom na citované ustanovenia ZKR a dévodovu spravu
prijal zaver, Ze nasledné zruSenie konkurzu nemalo vplyv na oddlZenie povinného, oho nasledkom je
skuto€nost, Ze pohladavka tvoriaca predmet exekuéného konania sa stala vo¢i nemu nevymahatelnou.
Nevymahatelnost pohfadavky opravneného nastoluje stav, kedy pravo je sice exekuCnym titulom
opravnenému priznané, ale nie je mozné uskuto¢nit jeho nuteny vykon z majetku povinného, €o zaklada
neodstranitelnu prekazku pre dalSie vedenie exekucie.

16. Z uvedenych dovodov preto sud musel vo&i povinnému vyhlasit exekuciu za nepripustnu a sucasne
ju zastavit.

17. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku (u¢inného do 31. 03. 2017), ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

18. S poukazom na skuto€nost, Ze exekutor si vyslovne trovy exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze
Ziadny z u€astnikov exekuéného konania neplati trovy exekucie.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Banska Bystrica 27. 11. 2019



