Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 3C/26/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5918201882

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5918201882.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Kraj€iovou v spore zalobcu: B. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. Q. XXXX/XX, U., zast. Mgr. Mgr. Martin DaniSovi¢, advokat, AK Driefiova 1/D, 821 01
Bratislava, ICO: 42137322 proti zalovanym: v 1.rade V&eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36613843, v 2.rade Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 45684618, v 3.rade B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. L. XXXX/XX, D., zast. Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50120000, o
neplatnost dobrovolnej draZby, takto

rozhodol:

. Sud wurcéuje, ze opakovana dobrovolna drazba vykonana dfa:28.08.2018 zalovanym v
druhom rade na navrh zalovaného v prvom rade, osvedCena Notarskou zapisnicou ¢. N 1025/2018,
Nz 28151/2018, NCRIs 28714/2018 zo dna: 30.08.2018, v ramci ktorej bola vydrazena nehnutelnost
byt €. XXX, nachadzajuci sa na 4 nadzemnom podlazi bytového domu Penzién - Apartmanovy dom -
Hrabovo - Fatra Park so supisnym &islom 3280 nachadzajuceho sa v Ruzomberku na ulici Hrabovska
dolina 1, vo vchode €. 1, ktory je postaveny na pozemku parc. registra ,C* €.: XXXXX, podiel priestoru na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel k pozemkom
parcely registra ,C* parc. €. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 924 m2 a parc. ¢. XXXXX
- ostatné plochy o vymere 718 m2, v 8560/291068-inach, nebytovy priestor Cislo 12 - 31 v suteréne
bytového domu Penzién - Apartmanovy dom - Hrabovo - Fatra Park, nachadzajiceho sa v Ruzomberku
na ulici Hrabovska dolina 1, vo vchode €. 1, ktory je postaveny na pozemku parc. registra ,,C* €.: XXXXX,
podiel nebytového priestoru - garaz na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu supisné
Cislo: XXXX, spoluvlastnicky podiel k pozemku - parcele registra ,C* €.: XXXXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 924 m2 a spoluvlastnicky podiel na prifahlom pozemku bytovému domu parc. registra
,C“ €. XXXXX, ostatné plochy o vymere 718 m2, vSetko o velkosti 2340/291068, zapisané na liste
vlastnictva €. XXXXX pre katastralne uzemie U., vedenom Okresnym uradom v Ruzomberku, katastralny
odbor v prospech zalovaného v tretomrade, je neplatna.

II.S4d priznava zalobkyni narok na ndhradu trov konania voci Zzalovanym v 1., 2. a 3. rade,
ktoré su jej zalovani v 1., 2. a 3. rade povinni zaplatit spoloCne a nerozdielne, a to v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sudprvejinstancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodnutim vydanym sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyrfia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 15.10.2018 domahala uréenia, uréuje, ze
opakovana dobrovolna drazba vykonana dna: 28.08.2018 Zalovanym v 2. rade na navrh Zalovaného
v 1.rade, osvedCena Notarskou zapisnicou ¢. N 1025/2018, Nz 28151/2018, NCRIs 28714/2018
zo dna: 30.08.2018, v ramci ktorej boli vydrazené nehnutelnosti oznadena v petite. V oddvodneni



Zaloby uviedla, Ze bola vylu€nou vlastniCkou v podiele 1/1 tychto nehnutelnosti. Dria 28.08.2018
sa uskutoCnila dobrovolna drazba, ktorej predmetom bola nehnutelnost vo vlastnictve Zalobkyne.
Dobrovolna drazba sa konala v mieste oznacenom ako - Salénik, VIX Restaurant, Sladkovi€ova 164/3,
010 01 Zilina. Dobrovolna drazba bola oznagena ako opakovana dobrovolna drazba. O priebehu
drazby bola spisana notarska zapisnica ¢. N 1025/2018, Nz 28151/2018, NCRIs 28714/2018. Okruh
uCastnikov sudneho konania o neplatnost dobrovolnej drazby vyplyva z ust. 21 ods. 4 zakona
&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Ugastnikmi sidneho konania o neplatnost drazby su
navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel, predchadzajuci vlastnik a pripadne ina dotknuta osoba.
Zaloba musi byt podana zo strany Zalobcu vodi véetkym osobam, ktoré ZoDD oznaduje za U&astnikov
sudneho konania. Opakovana dobrovolna drazba nehnutelnosti bola uskutonena na zaklade navrhu
navrhovatela drazby - Zalovaného v 1.rade na vykonanie drazby, pri¢om vykon samotnej drazby bol
zrealizovany drazobnikom - Zalovanym v 2.rade. Zalovany v 3.rade je vydraZitelom nehnutelnosti.
Podla informacie ziskanej Zalobkyfiou od Zalovaného v 2.rade, Zalovany v 3.rade postupom podla
ust. § 26 ZoDD uhradil cenu dosiahnutd vydraZenim nehnutelnosti. Zalovany v 3.rade zaplatenim
ceny dosiahnutej vydrazenim sa stal vlastnikom nehnutelnosti ku diiu udelenia priklepu (ust. § 27
ods. 1 ZoDD). V ramci zrealizovanej opakovanej dobrovolnej drazby bol priklep Zalovanému v 3.rade
ako vydrazitelovi udeleny dria: 28.08.2018, z &oho je zrejmé, Ze Zalobkyfa podala Zalobu v ramci
plynutia zakonnej 3 mesacnej prekluzivnej lehoty. Zalobkyfia si dovoluje uviest, Ze Zalovany v 2.rade
v suvislosti s navrhom na vykonanie drazby zo strany Zalovaného v 1.rade organizoval a zrealizoval
vykon prvého kola dobrovolnej drazby este v roku 2015. V poradi prva drazba nehnutelnosti sa konala
dna: 21.04.2015 v kongresovej sale, prizemie, BEST WESTERN PLUS Palace Hotel Polom, P.O.
Hviezdoslava 22, 010 01 Zilina, priom tato drazba bola netspesna z dévodu, Ze na tuto drazbu sa
podanie vo vyske: 155.000 eur, pricom takto ur€ena suma vychadzala zo v8eobecnej ceny odhadu,
znaleckého posudku &. 197/2014 vypracovaného znalcom Ing. Janom Gregu§om. Zalobkyfa ma za to,
Ze podmienky pre konanie opakovanej dobrovolnej drazby neboli spinené, Zalovany v 2. rade vykonal
opakovanu dobrovolnd drazbu len formalne so zrejmym umyslom aby mohol na Skodu Zalobkyne
Zalovany v 2. rade pocas obdobia troch rokov nevykonali Ziadne kroky k realizacii opakovanej drazby.
Zalobkyfia ma z tohto ohladu za to, Ze neboli spinené materialne podmienky pre konanie opakovanej
dobrovolnej drazby, nakolko ak sa ,opakovana dobrovolna drazba“ zrealizovala po viac ako troch
rokoch od konania drazby prvej, nemohlo v Ziadnom pripade ist o opakovanu drazbu. Je zrejmé, Ze
v takomto pripade musela byt drazba realizovana ako drazba prva, pricom na takuto drazbu bolo
vy$ke 3 z hodnoty ceny zistenej znaleckym posudkom. Zalovany v 2. rade nezakonnym postupom -
realizaciou opakovanej dobrovolnej drazby, ked podmienky na opakovanu dobrovolnu drazbu neboli
dané, zasiahol do prav Zalobkyne nezakonnym spbésobom, nakolko Zalovany v 2. rade znemoznil
dosiahnutie zakonom predpokladaného minimalneho vynosu z dobrovolnej drazby (90% z hodnoty
ceny zistenej znaleckym posudkom). Dal$im dévodom nezakonnosti postupu Zalovaného v 2. rade je,
Ze tento opatovne nevykonal drazbu v mieste kde sa nehnutefnost nachadza (v Ruzomberku), ale
drazbu zrealizoval v Ziline, ktora sa nachadza vo vzdialenosti cca. 65 km od Ruzomberka. Vyssie sudy
opakovane prostrednictvom svojich rozhodnuti judikovali, Ze pripadna drazba nehnutefnosti sliziacich
U€elu byvania realizovana mimo miesta lokalizacie nehnutefnosti ma negativny vplyv na dosiahnutie
vySky vytazku drazby, nakolko z hfadiska vzdialenosti miesta konania drazby nemozno oCakavat vyssi
pocet drazitelov v tejto oblasti ako v mieste kde sa takato nehnutelnost nachadza, nakolko tam spravidla
mozno oCakavat vysSi polet zaujemcov a tym aj vy3Siu mieru draZzobného vytazku. Tento dévod bol
opakovane zo strany sudov uvedeny ako dovod neplatnosti drazby. TaktieZ navrhovany def konania
drazby, ako den ktory predchadza Statnemu sviatku - VyroCie SNP, vylucil podfa nazoru Zalobkyne
ucast podstatnej Casti draZzobnikov, nakolko je zrejmé, Ze prevazna vacsina fudi v predmetnom obdobi
gerpala dovolenky, pripadne predizeny vikend. Stanovenie terminu bolo podla nazoru Zalobkyne v
rozpore s ust. § 11 ods. 1 ZoDD, nakofko désledkom stanovenia takéhoto terminu do$lo k obmedzeniu
Ucasti na drazbe. Zalobkyfa si dovoluje uviest, Ze Zalovany v 2. rade v zakonnej lehote nedorudil
Zalobkyni (resp. je pravnemu zastupcovi, ktory Zalobkyriu v tejto veci zastupuje) oznamenie o konani
opakovanej drazby. Z ust. § 22 ods. 4 ZoDD v spojeni s ust. § 17 ods. 5 ZoDD vyplyva, Ze oznamenie
0 konani opakovanej drazby je draZobnik povinny zaslat najmenej 10 dni pred zadatim opakovanej
drazby aj diznikovi. Z ust. § 10 ods. 1 ZoDD vyplyva, Ze akékolvek pisomnosti doru¢ované v procese
realizacie dobrovolnej drazby musia byt doru€ované do vlastnych ruk. Je potrebné uviest, Ze sudy
ohladne informaénej povinnosti zo strany draZobnika opakovane judikovali, Ze oznamenie o konani



opakovanej drazby je pisomnostou, ktora sa podla § 10 ods.1 a § 22 ods. 4 ZoDD musi v lehote
10 dni pred jej zaCatim nielen zaslat’ ale aj doru€it, v opatnom pripade by inak zakonna uUprava
uvedena v § 10 ods. 1 ZoDD nemala svoje opodstatnenie a vyznam, ak by postacovalo iba zasielanie
pisomnosti v zak. urCenej lehote, bez splnenia podmienky, aby sa o konani opakovanej dobrovolne;j
drazby mohol diZznik v€as dozvediet, &im sa zamedzi porueniu alebo ohrozeniu jeho prav (napr.
rozhodnutie Krajského sudu KoSice pod €.k.: 5Co0/4/2012). V zmysle oznamenia o drazbe mala byt
prva obhliadka predmetu drazby vykonana v termine 10.08.2018 o 9:00 hod a druha obhliadka sa mala
uskutoénit diia: 27.08.2018 o 9:00 hod. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobkyfia a ani pravny
zastupca zalobkyne neboli v dostato€nom ¢asovom predstihu informovani o tom, Ze by sa mala nejaka
obhliadka uskutoCnit a neboli zo strany Zalovaného v 2. rade ani poZiadani o poskytnutie su€innosti
pri vykonani obhliadky. Z uvedenej skutognosti je zrejmé, Ze prvy termin obhliadky bol len formalny
a v skuto&nosti sa Ziadna obhliadka neuskutoénila. Co sa tyka druhej obhliadky, tato sa opatovne
nekonala nakolko manzel Zalobkyne p. Ing. U. B. sa dostavil v def obhliadky na miesto nehnutefnosti
samej a nikto so spolo¢nosti Zalovaného v 2. rade sa na miesto konania obhliadky nedostavil. O
uvedenej skutoCnosti sved¢i aj e-mailova komunikacia medzi zamestnancom Zalovaného v 2. rade a
manzelom Zalobkyne ako aj komunikacia medzi zaujemcom o draZzbu nehnutefnosti a zamestnancom
draZobnej spoloCnosti. Je potrebné uviest, Ze nevykonanie €o i len jednej z obhliadok je zavaznym
porusenim zakonnosti konania dobrovolnej drazby, pri€om je to jeden z dévodov zékonnej povinnosti
draZobnika pre upustenie od drazby (ust. § 19 ods. 1 pism. d) ZoDD). O uvedenej skutoCnosti boli
Zalovany v 2. rade ako aj Zalovany v 1.rade informovani prostrednictvom oznamenia zo strany pravneho
zastupcu zalobkyne, av3ak Zalovany v 2. rade nepostupoval v sulade s ust. § 19 ods. 1 pism. d)
ZoDD a od konania opakovanej drazby neustupil. Zalobkyria taktiez namieta samotny priebeh konania
opakovania dobrovolnej drazby, nakolko tento prebiehal za okolnosti, ktoré nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za zakonné, transparentné, pricom vzhlfadom ku skutocnostiam, ktoré sa v ramci konania
dobrovolnej drazby udiali, mozno mat za dévodné presvedCenie, ze v ramci konania drazby mohlo
dojst zo strany neznameho pachatela k spachaniu trestného €inu. Ohladne uvedenych skutoCnosti
prebieha v sugasnej dobe pred Ministerstvom vnutra SR, OR PZ Zilina, odbor kriminalnej policie trestné
konanie. Uvedené skutoCnosti, ktoré taktiez zakladaju nezakonnost konania opakovanej dobrovolne;j
drazby budu zo strany Zalobkyne doplnené v kratkom &ase. Zalobkyfa sa taktiez v kratkom &ase
vyjadri k nezdkonnému postupu pri zabezped&eni ocenenia znaleckého posudku. Zalobkyfia mé za to,
Ze vysSie naznatenym nezakonnym postupom zo strany Zalovaného v 1.rade ako aj Zalovaného v 2.
rade doslo k nezakonnému zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne. Je potrebné uviest, Ze prislusné
ustanovenia ZoDD smeruju nielen k Uprave procesu realizacie dobrovolnej drazby, ale zabezpeduju aj
pravnu ochranu vlastnika veci (resp. dlZznika). Drazba musi byt realizovana takym spésobom aby boli
sledované nielen zaujmy navrhovatela drazby, ale zarover nesmu byt porusené alebo ohrozené prava
diZznika ako povinného zo zéaloZzného prava (napr. Rozsudky KS PreSov pod sp.zn.: 6Co/108/2011, a
14C0/51/2012). Nezakonnym postupom pri realizacii dobrovolnej drazby zo strany Zalovaného v 2. rade
doslo zasahu do prav Zalobkyne, nakolko vysledkom realiz4cie drazby bolo ziskanie vynosu, ktory v
Ziadnom pripade nezodpovedal trhovej cene nehnutelnosti. Zalobkyria tak bola zbavena vlastnickeho
prava bez dosiahnutia primeraného protiplnenia. Je zrejmé, Ze v tomto ohlade Zalovany v 2. rade konal
zrejme ako mandatéar Zalovaného v 1.rade, €o zakon nepripusta nakofko drazobnik je povinny realizovat
drazbu nestrannym, zakonnym a transparentnym spésobom, o sa v predmetnom pripade nestalo.

2. Vyjadrenie Zalovaného v 2.rade k Zalobe: Zalovany v 2. rade vykonal ako drazobnik podla zakona
&. 527/2002 Z.z. dia 28.08.2018 na Sladkovicovej &. 3 v Ziline opakovanl dobrovolnd drazbu
nehnutelnosti oznaenych ako: subor veci Okresny urad RuZomberok, okres RuZomberok, obec
RuZzomberok, katastralne uzemie RuZzomberok, evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXXX ako: byt ¢&.
XXX, na X.p., vchod €. 1, v obytnom dome supisné €. XXXX, na parc. &. XXXXX, podiel priestoru na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu supisné €. XXXX a spoluvlastnicky
podiel k pozemku parcele registra "C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné €. XXXXX,
druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 924 m2 a parcelné & XXXXX, druh ostatné plochy o
vymere 718 m2, o velkosti 8560/291068 - in, priestor &. XX - XX (garaz &.XX) v suteréne, vchod: 1,
suterén, v bytovom dome sup. €.XXXX a spoluvlastnicky podiel k priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a k pozemku parc. registra "C" evidovanej na katastralnej mape
ako parc. €. XXXXX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 924 m2 a parc. &. XXXXX, druh
ostatné plochy o vymere 718 m2 o velkosti 2340/291068-in, dalej len "predmet drazby". Vlastnikom
predmetu drazby bola Zalobkyfia. Vydrazitelom sa stal Zalovany v 3. rade. Navrhovatelom drazby
bol Zalovany v 1. rade a dévodom vykonania drazby bola realizacia zalozného prava navrhovatela



drazby ako zaloZného veritelfa zapisaného v katastri nehnutelnosti na zaklade vkladu V XXXX/XX v
prospech Zalovaného v 1. rade. Zalobcovia Ziadaju, aby sud urdil, Ze predmetna drazba je neplatna
z dévodov oznadenych v Zalobe. Zalovany v 2. rade povaZzuje navrh v celom rozsahu za nedévodny
a z niz8ie uvedenych dévodov Ziada, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol. Zalovany v 2. rade
ma za to, Ze podmienky ustanovené zakonom pre urCenie predmetnej drazby za neplatnd neboli
naplnené a predmetna drazba je platna. Zalovany v 2. rade poukazuje na skuto&nost, Ze podia 4
21 odsek 2 Zakona o dobrovolnych drazbach musi Zalobca uviest vSetky dbvody. pre ktoré Ziada
urcit dobrovolnu drazbu za neplatna v prekluzivnej lehote 3 mesiacov odo dria udelenia priklepu a
sud nemdze prihliadat na dévody oznacené Zalobcami po uplynuti danej prekluzivnej lehoty. Na iné
dovody, v rozsahu v akom neboli uvedené v Zalobe zo dria 04.04.2018 neméze konajuci sud prihliadat,
nakol'ko prekluzivna lehota pre Ziadost' o uréenie drazby za neplatnu uplynula dfia 22.05.2018 (drazba
sa konala 22.02.2018). Podla nazoru Zalovaného v 2. rade je potrebné hodnotit uvedenu situaciu z
pravneho hladiska analogicky ako v pripade uznesenia valného zhromaZzdenia spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym, ktorého platnost je rovhnako mozné napadnut’ na sude v prekluzivnej lehote 3 mesiacov
odo dnia prijatia uznesenia. K vy3Sie uvedenému ustanoveniu § 131 odsek 1 Obchodného zakonnika
podava vyklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 40bo 21/2000, ktory je podla
jeho nazoru pine analogicky aplikovatelny aj na predmetné konanie. Zalovany v 2. rade ma za to, Ze v
prekluzivnej lehote 3 mesiacov odo dfia udelenia priklepu podla § 21 odsek 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach musi Zalobca uviest vSetky dévody, pre ktoré Ziada urcit dobrovolnu drazbu za neplatnud
a sud nemdze prihliadat na doévody oznaené Zalobcom po uplynuti danej prekluzivnej lehoty a to
plati pre vSetky, aj v buducnosti, uplatnené dévody Zalobcami, ktoré neboli obsiahnuté v Zalobe o
uréenie neplatnosti drazby podanej v prekluzivnej lehote podla zakona. Prva drazba predmetu drazby
sa uskutoénila dha 21.04.2015. Notarska zapisnica €. N 340/2015 notarky JUDr. Katariny Valovej,
bola navrhovatelovi drazby (VUB, a.s.) doru€ena dria 27.04.2015. Nakofko bola predmetna drazba
medzi drazobnikom a navrhovatelom drazby Zmluva o vykonani 1. opakovanej drazby PSO089/14, 2.
kolo. S poukazom na § 22 ods.1 Zakona o dobrovolnych drazbach bola zmluva opakovanej drazbe
podpisana drazobnikom a navrhovatelom drazby v sulade so Zakonom o dobrovolnych drazbach. Zakon
o dobrovofnych drazbach Ziadnym sposobom &asovo nelimituje vykonanie samotnej drazby na zaklade
uzatvorenej zmluvy o vykonani opakovanej drazby a dlh3ie asové obdobie do vykonania zaloZzného
prava navrhovatela drazby poskytlo diZznikovi viac €asu na spinenie jeho zavazku. Odmietaju prekrateny
vyklad podany Zalobkyriou v tejto otazke. Ni€ jej nebranilo uhradit jej zavazok voci navrhovatelovi drazby
kedykolvek v Case do drazby a veritel ako navrhovatel draZzby nie je povinny realizovat' svoje prava v
urCitej dobe, ak mu to neuklada zékon. Jedinou podmienkou ustanovenou Zakonom o dobrovofnych
drazbach pre vykonanie opakovanej drazby je uzatvorenie zmluvy o opakovanej drazbe v lehote 10
dni odo dria doru€enia notarskej zapisnice o vykonani drazby a tato podmienka bola splnena. Nie je
mozné rozsSirovat’ okruh podmienok pre vykonanie opakovanej drazby ako to robi Zalobkyria ak tak zakon
neustanovuje. Zalovany v 1. rade ani Zalovany v 2. rade nie st Statnymi organmi a su opravneni konat,
Co zakon nezakazuje. Je zrejmé, Ze ak Ziadny zaujemca o predmet drazby neurobil najniZ8ie podanie
hranicu 139.500,- eur, neexistoval kiipyschopny realny dopyt po predmete drazby za tato cenu a nakolko
predmet drazby bol za u¢asti 11 u€astnikov drazby vydrazeny az za cenu 84.000,- eur, je rovnako zrejmé,
klesnuat' v pripade, ak by dalSia drazba bola realizovana ako prva drazba. Pokles ceny za ktoru bola
kupyschopna verejnost’ ochotna nadobudnut predmet drazby bol navySe spdsobeny nizSie uvedenym
konanim Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, ktorymi bol cely drazobny proces stazovany a zaujemcovia
boli od u¢asti odradzovani. Argumentacia Zalobkyne o tom. Ze vykonanim drazby ako opakovanej drazby
su plne hypotetické a nie su spbsobilé preukazat’ ani poruSenie Zakona o dobrovolnych drazbach, ani
skuto€nost Ze tym doslo k dotknutiu prav zalobkyne. To viac pri zohladneni skuto&nosti, Ze podla § 12
odsek 1 Zakona o dobrovolnych drazbach nemdze byt znalecky posudok pre ohodnotenie predmetu
drazby pri prvej drazbe starsi ako 6 mesiacov. Znalecky posudok €. Ing. Jana Gregusa &. 197/2014 bol
vyhotoveny dna 30.12.2014 a jeho pouzitefnost’ pre u€ely ohodnotenia predmetu drazby tak skondcila
dria 30.05.2014. Ziadne ustanovenie zakona neuklada Zalovanym v 1. a v 2. rade vykonat opakovanu
drazbu do mesiaca po prvej drazbe a po tejto lehote by beztak bolo potrebné obstarat pre ohodnotenie
draZby novu znalecky posudok, o znamena, Ze situacia aj v pripade vykonania daldej drazby ako prvej
napriklad v mesiaci jun 2014 by mohla byt pre Zalobkyfu presne rovnakéa ako v si&asnosti. Zalovany v
2. rade ma za to, Ze tieto ich tvrdenia, podlozené realnymi faktami a skusenostami dlhoro¢nej praxe su
najviac rovnako hypotetické ako su hypotetické tvrdenia Zalobkyne. K ndmietke ohfadne urenia miesta



vykonania predmetnej opakovanej drazby uviedol, Ze uréenie miesta drazby v krajskom mieste kraja v
ktorom sa predmet drazby nachadza (Zilinsky kraj) je za danych okolnosti plne v stlade s § 11 odsek 1
Zakona o dobrovolnych drazbach. Krajské mesto Zilina je od mesta Ruzomberok

vzdialené cca 62 km (55 min. cesty autom) a v Ziline sa nachadza viac realitnych kancelarii, ako aj
obchodnikov s realitami ako v meste Ruzomberok, €o mohlo iba prispiet k vac3ej ucasti zaujemcov
na drazbe. Rovnako aj dopravné spojenie mesta Zilina so zvyskom Zilinského kraja ako aj cele;
Slovenskej republiky je lepSie ako s mestom RuZzomberok. Informécie o konani drazby a o predmete
drazby boli zverejnené v Notarskom centradlnom registri drazieb, Obchodnom vestniku, internetovom
portali drazobnika, na d'alSich realitnych portaloch, v regionalnom periodiku a oznamenie o drazbe bolo
vyvesené na uradnej tabuli mesta RuZzomberok. Za danych okolnosti vykonanie predmetnej drazby v
meste Zilina ni¢im neobmedzilo moznost uéasti obyvatelov mesta Ruzomberok alebo prilahlych alebo
ktorychkolvek inych obci v Slovenskej republike na predmetnej draZzbe. Zo skusenosti spolo€nosti ako
drazobnika vyplyva, Ze o drazby konané v menSich mestach je spravidla podstatne niz8i zaujem ako o
drazby vykonavané vo vacsich centrach. V nadvaznosti na vyssie uvedené suhlasi s komentarom k § 11
odsek 1 Zakona o dobrovolnych drazbach autorov JUDr. Katariny Valovej, PhD. a kol. vydany v r. 2013.
NavySe sa v dany def na rovhakom mieste uskutoénili dalSie dve draZzby organizované spolo¢nostou
Platit sa oplati s.r.0. a pritomnost’ zaujemcov o jednu drazby mohla zvysit' zaujem o u&ast’ aj na druhe;j
drazbe, resp. zaujemcom o viacero predmetov drazby zo Zilinského kraja sa ulahéila G¢ast na tychto
drazbach ich konanim na jednom mieste a v jednom ¢&ase. K celkovym namietkam ohladne miesta
a Casu drazby poukéazal na skuto€nost, Ze sa na predmetnej drazbe zu&astnilo 11 os6b z miest ako
Banska Bystrica, Nové Zamky, Varin, Trstena a teda jej as a miesto nepochybne neznemozriovali
ucast akychkolvek os6b majucich zaujem nadobudnut predmet drazby. S vykladom ustanoveni Zakona
o dobrovolnych drazbach Zalobkyne v suvislosti so zasielanim oznamenia o drazbe nesuhlasil, podla
jeho nazoru zakon jasne ustanovuje povinnost draZzobnika v danej lehote oznamenie zaslat’ a nie
dorucit. Samotné doru€ovanie je upravené Civilnym sporovym poriadkom, avSak povinnost, ktord ma
drazobnik podla Zakona o dobrovolnych drazbach vykonat v termine 10 alebo 30 dni pred drazbou nie je
povinnost’ dorucenia ale povinnost zaslania oznamenia o drazbe. Vyznam slova zaslat’ je jednoznacny,
je pouzity v suvislosti s terminmi oznamovania skuto€nosti drazobnikom konzistentne v celom Zakone
o dobrovofnych drazbach a vyznam slova zaslat’ podfa slovnikov slovenského jazyka je nepochybne
poslat, podat na postovu prepravu, odoslat. Ak by zakonodarca mienil ustanovit povinnost v danom
termine oznamenie o drazbe dorugit, pouZil by pojem dorugi, je povinny dorugit a pod.. Co sa tyka
sudnych rozhodnuti v tejto otédzke, neeviduje Ziadne rozhodnutie najvyssich sudnych autorit (najvy3si
sud alebo Ustavny sud) Slovenskej republiky alebo Ceskej republiky, ktorej zakonna uprava je v tejto
otazke rovnaka, ktoré by podporovalo vyklad Zalobkyne v tejto veci. Naopak, z vlastnej praxe pozna
desiatky pravoplatnych rozhodnuti sudov zamietajucich Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby ktorych
odbvodnenia podporuju ich vyklad predmetnych ustanoveni. Ako preukazuje, zaslal Zalovany v 2. rade
oznamenie o predmetnej drazbe v termine ustanovenom Zakonom o dobrovolnych drazbach. Obhliadky
predmetu drazby boli drazobnikom riadne vyty&ené a ich terminy a ¢asy oznamené v oznameni o
opakovanej drazbe, ktoré bolo zasielané aj Zalobkyni na dve adresy a jej pravnemu zastupcovi dna
03.08.2018. Oznamenie o opakovanej drazbe bolo pravnym zastupcom Zalobkyne aj prevzaté a to
dna 23.08.2018. V sulade s § 13 Zakona o dobrovolnych drazbach je vlastnik nehnutefnosti jedinou
osobou, ktora je opravnena a teda aj povinna umoznit zdujemcom o predmet drazby si predmet
drazby obhliadnut’ poCas obhliadok predmetu drazby. Nakolko tak Zalobkyha ani jej pravny zastupca
neurobili, jej to prave Zalobkyna, ktora spdsobila ,formalnost” predmetnych obhliadok pre zaujemcoy,
ktori nemali moznost' si predmet drazby riadne obhliadnut. Na oboch vyty&enych obhliadkach sa
zUc&astnil osobne zamestnanec drazobnika, avSak zrejme aj nasledkom nizSie opisaného spravania
sa Zalobkyne sa obhliadok nezucastnil Ziadny zdujemca, nie vSak z viny Zalovaného v 2. rade. O
predmetnych obhliadkach bol zamestnancom spisany aj Standardny pisomny protokol. Podfa jeho
nazoru ohodnotenie predmetu drazby bolo vykonané v sulade so Zakonom o dobrovolnych drazbach.
Celkovo boli vypracované 3 znalecké posudky na vSeobecnu hodnotu predmetu drazby. V pripade
prvého znaleckého posudku zo dfia 30.12.2014 spristupnila Zalobkyfia predmet drazby a znalec pouZil
pri vypracovani znaleckého posudku zistenia na mieste predmetu drazby. Pri vypracovani dalSich dvoch
znaleckych posudkov nespristupnila Zalobkyrfa predmet drazby napriek tomu, Ze jej boli zasielané vyzvy
na spristupnenie predmetu drazby v sulade s § 12 odsek 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Nakolko
Zalobkynha, ako aj jej pravny zastupca si niektoré zasielky prevzali a niektoré nie, povazuje postup
Zalobkyne za snahu marit vykon zalozného prava zalozného veritela. Zalovany v 2. rade obstaral spolu tri
znalecké posudky na ohodnotenie vSeobecnej hodnoty predmetu drazby, pri€¢om poslednym znaleckym
posudkom bol kontrolny znalecky posudok Ing. Bruna Boro3a, €. 147/2018 zo dha 02.08.2018, ktory



ohodnotil véeobecnt hodnotu predmetu drazby na 94.300,- eur. Dalej uvedenie bytového domu ako
bez prisluSsenstva v znaleckych posudkoch €. 147/2018 Ing. Bruna BoroSa a ¢. 173/2018 Ing. Ing.
Mariana Pilku z 23.05.2018 je v sulade s§2 odsek 6 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, kedZe za prisluSenstvo bytového domu sa povaZzuju spolo¢né &asti domu a
prislusenstvo domu, ktoré su uréené na spoloéné uzivanie a sliZia vyluéne tomuto domu a pritom nie su
stavebnou su€astou domu a rozumeju sa nimi oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky
a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na pozemku patriacom k domu. Napokon aj vSeobecna
pravna teéria povazuje za prisluSenstvo samostatné veci, ktoré su vlastnikom uréené, aby zdielali svoj
pravny osud s hlavnou vecou, prisluSenstvom v8ak nemdze byt su€ast hlavnej veci akou v danom
pripade nepochybne je vytah, garaz, kaviaref, recepcia a podobne, ktoré su su€astou samotného
bytového domu. Prislusenstvom rovnako neméze byt ani ina samostatna vec patriaca inému vlastnikovi
aj keby tuto vec na zaklade dohody vlastnikov uzivali uzivatelia prvej veci. Nasledne nemohla zmena
predmetného koeficientu spdsobit nespravny vypocet vSeobecnej hodnoty predmetu drazby. Pripadné
odlisnosti skutkového stavu interiéru bytu od stavu opisaného vo vypracovanych znaleckych posudkoch
je za danej situacie v sulade so Zakonom o dobrovolnych drazbach, nakolko vlastnik nehnutelnosti
neposkytol nevyhnutnu stginnost znalcom ohodnocujlcim predmet drazby. Zaloba opomina skuto&nost,
Ze aj drazobnik obstaral spolu tri znalecké posudky na ohodnotenie vSeobecnej hodnoty predmetu
drazby, priCom poslednym znaleckym posudkom bol kontrolny znalecky posudok Ing. Bruna Boro3a,
€. 147/2018 zo diia 02.08.2018, ktory ohodnotil vdeobecnu hodnotu predmetu drazby na 94.300,- eur.
Za situacie, v ktorej boli vypracované tri znalecké posudky, €¢o aj v rdmci postupu podla § 12 odsek
3 Zakona o dobrovolnych drazbach z dévodu nespristupnenia predmetu drazby vlastni¢kou napriek
pisomnym vyzvam zaslanym vlastnic¢ke aj jej prdvnemu zastupcovi, povazuje ohodnotenie predmetu
drazby za zakonné. Na drazbe sa zucastnilo 11 zaujemcov a cenu vygenerovanu na drazbe povaZzuje
za skuto€nu trhovu cenu predmetu drazby na mieste a v Case jej predaja a za okolnosti za ktorych
je predmet drazby ako predmet zalohu spefiazovany, nakolko u€astnici drazby mali moznost' robit
vySSie podania, ak by povazovali predmet drazby za hodny vy$Sej ceny, nez bola na drazbe dosiahnuta.
Pri hodnoteni ceny dosiahnutej na drazbe v rdmci vykonu zalozného prava v porovnani s cenami
nehnutefnostami v ramci bezného realitného obchodovania je potrebné poukazat na skuto&nost, Ze
bezny predavajuci spolupracuje s kupujucim, spristupni nehnutelnost ako znalcovi tak aj zaujemcom
o jeho kupu a pre kupujuceho predstavuje vo vSeobecnosti kipa nehnutefnosti na zaklade zmluvy
mensie riziko ako jej nadobudnutie v ramci vykonu zaloZzného prava. Naopak spravanie Zalobkyne,
jej manzela a jej pravneho zastupcu, ktory vznasal neopodstatnené namietky, rusili priebeh drazby,
neposkytovali potrebnu sucinnost, nepreberali zasielky dokonca ani v sidle advokata, nemohlo prispiet
k zvySeniu trhovej ceny predmetu drazby, za ktoru by zaujemcovia boli ochotni predmet drazby
nadobudnut. Nie je pravdou, Ze drazobnik nezaslal vlastni¢ke nehnutelnosti kontrolny znalecky posudok
Ing. Bruna Borosa, €. 147/2018 zo dia 02.08.2018. Tento bol na vietky zname adresy p. B. drazobnikom
zaslany dna 06.08.2018 a pravnym zastupcom p. B. aj prevzaty drna 23.08.2018. nehnutelnosti a
ostatného majetku je teda zrejmé, Ze vdeobecna hodnota veci je iba odhad a nazor znalca, vyjadrujuci
urcitd mieru pravdepodobnosti o tom, aku cenu by dana vec mohla dosiahnut na vofnom trhu za
dodrzania podmienok poctivého predaja, ktorych dodrZzanie zabezpeluje verejna drazba vykonana v
podanie uréené na zaklade znaleckého posudku. V3eobecna hodnota uréena znaleckym posudkom
vSak neznamena, Ze sa uréena hodnota veci za kazdych okolnosti aj zrealizuje ako kupna cena alebo
cena dosiahnuté na drazbe. Navyse, nie je pri spefiaZzovani nehnutefnosti prostrednictvom dobrovolnej
drazby cena dosiahnutéd drazbou priamo zavisla na vSeobecnej hodnote predmetu drazby urCenej
znaleckym posudkom. Verejna drazba podfa zédkona €. 527/2002 Z.z. je miesto, kde sa stretnd ponuky
vSetkych zaujemcov o predmet drazby a vysledkom drazby je urenie najvyssej ceny, za ktoru je predmet
drazby v Case jej konania mozné predat. V3eobecna hodnota uréena znaleckym posudkom slizi iba
o dobrovofnych drazbach neurCuje Ziadne hranice pre vysku hodnoty predmetu drazby. V pripade,
ak je dobrovolna drazba pripravena drazobnikom v sulade so Zakonom o dobrovolnych drazbach
a informacie o drazbe su zverejnené zakonom vyZadovanym spésobom, uréuje realnu trhovu cenu
predmetu drazby, bez ohladu na hodnotu uréenu znalcom, skutoéne prejaveny zaujem a dopyt po
predmete drazby v €ase jej konania. Vzhladom na vSetky okolnosti realizacie vykonu zaloZzného prava
sulade so zakonom, Ze zalovany si splnil vSetky povinnosti drazobnika ustanovené mu Zakonom o
dobrovolnych drazbach pri ohodnocovani predmetu drazby, pri informovani verejnosti o jej konani a
zaujemcovia o predmet drazby mali moznost ziskat' vSetky dostupné informéacie o predmete drazby a



0 pravach a zavazkoch s nim spojenych a vSetky ukony pri priprave samotnej drazby i ukony po jej
vykonani boli draZzobnikom uskutoénené v sulade so zdkonom. Je teda zrejmé, Ze nakofko konanie
drazby a vSetky informéacie o predmete drazby boli riadne a v€as zverejnené vo v3etkych médiach
vyzadovanych Zakonom o dobrovolnych drazbach (Obchodny vestnik, Notérsky centralny register
draZieb, regionalne periodikum i Uradna tabula mesta Humenné), ako aj v dalSich médiach (webova
stranka Zalobcu, dalSie realitné stranky) bol skutoény kupyschopny trhovy zaujem o predmet drazby v
Case jeho ponuky prejaveny iba u€astnikmi drazby a cena vygenerovana na predmetnej drazbe najlepsie
odzrkadfuje skuto&nu trhovu cenu predmetu drazby. Na drazbe sa zu€astnilo 11 (jedenast) u€astnikov,
ktori svojim rozhodnutim urobit' alebo neurobit podanie na drazbe urcili trhovi cenu predmetu drazby
na mieste a v &ase jej ponuky v ramci drazby. Pri hodnoteni primeranosti dosiahnutej ceny predmetu
drazby je potrebné prihliadat’ aj na skuto&nost, Ze predaj nehnutefnosti v ramci vykonu zalozného prava
predstavuje pre potencionalnych zaujemcov negativum v dosledku neistoty ktora vyplyva z toho, &i
predchadzajuci vlastnik uvolni nehnutefnost v primeranej lehote alebo bude vydraZitel nateny Zalovat
pbvodného vlastnika o vypratanie predmetu drazby s tym, Ze drazobnik nema podla zakona Ziadne
moznosti zabezpedit' vypratanie predmetu drazby, ak tak neurobi pévodny vlastnik dobrovolne. Dalej
existuje pre vydrazitela riziko, & nedéjde k napadnutiu platnosti drazby, ako sa stalo aj v prejednavanom
pripade. V3etko je potrebné zohladrfovat pri pripadnom porovnavani ceny, ktort je mozné dosiahnut
pri predaji v ramci vykonu zaloZzného prava s cenou na ktorej sa predavajuci dohodne s kupujucim
pri beznej kiupnej zmluve. Je zrejmé, Ze predstavy kupujuceho (nevynimajuc realitné agentary) o
cene nehnutelnosti budu diametralne odliSné v pripadoch, ked je nehnutelnost predavana priamo
jej vlastnikom a s jeho sucinnostou pri garantovanom uvolneni nehnutelnosti pre kupujuceho, ako v
pripadoch, ked predavajuci neposkytuje kupujucemu (vydrazitefovi) su€innost, odmieta nehnutelnost
vypratat’ a iniciuje sudny spor o neplatnost’ drazby, ktory mdze oddialit disponovanie kupujuceho s
nehnutelnostou a nastolenie pravnej istoty aj o 2 a viac rokov. Poukazal na podstatné ¢asti odévodneni
sudnych rozhodnuti, ktoré oddvodriuju zaver, Ze pre urCenie neplatnosti drazby nie je beztak podstatna
vyska ceny ur€ena znaleckym posudkom, ale iba skuto¢nost, i bol na ohodnotenie predmetu drazby
vypracovany znalecky posudok vypracovany prisluSnym znalcom a &i nebol inak poruSeny zakon ¢&.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (NS SR 20bo 95/2009, NS SR 4Cdo 87/2007, NS CR 21Cdo
1263/2008, KS v Banskej Bystrici 13Co 201/2011, KS v Banskej Bystrici 13Co 49/2012, NS CR 21Cdo
1863/2013, NS CR 20Cdo 275/2013, NS CR 20Cdo 1083/2005, NS SR 3Cdo 233/2010). Samotné
ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom sluZi na informovanie zdujemcov o moznej hodnote
predmetu drazby, resp. o hodnote stanovenej odbornou Uvahou znalca, av8ak nazor o cene ktoru
je konkrétny zaujemca o predmet drazby ochotny za predmet drazby zaplatit, t.j. hodnota predmetu
drazby, si urobi kazdy zaujemca o predmet drazby sam. Na vSeobecnu hodnotu predmetu drazby
uréenu znaleckym posudkom méze pritom zaujemca reflektovat, ale nemusi. Skutoéna realna hodnota
predmetu drazby, na ktoru sa Zalobkyha v 1. rade odvolava, je trhova hodnota a tu urluje trh a nie
predstavy vlastnika o hodnote, ktord by mal jeho predmet vlastnictva mat. Opacény vyklad by znamenal,
Ze v pripade, ak by sa hodnota predmetu drazby za ktori ma zaujem nadobudnut predmet drazby aspori
jeden realny zaujemca, nezhodovala s hodnotou ktoru si predstavuje vlastnik predmetu drazby, nebolo
by mozné predmet drazby ako zaloh predat a zalozné pravo zalozného veritefa by bolo negované,
de facto by zaniklo, €o nie je pravny nasledok ustanoveny Obc&ianskym zakonnikom v Casti Upravy
zéloZzného prava. DraZzobnik nema povinnost zasielat’ vlastnikovi predmetu drazby kontrolny znalecky
posudok v 30 diiovej lehote ako uvadza Zalobkyria. Zalovany obstaral kontrolny znalecky posudok Ing.
Bruna Boro8a, €. 147/2018 zo diia 02.08.2018 a tento znalecky posudok ani nebolo mozné zaslat
Zalobkyni v 30-driovej lehote pred drazbou, nakolko té bola vytyCena na 28.08.2018. K tvrdeniam o
inych poruSeniach zakona ktoré mali podla Zalobkyne nastat’ v priebehu predmetnej drazby uviedol,
Ze nie su tvrdené ziadne skutolnosti, ktoré realne predstavuju poruSenie zakona. To Ze u&astnici
o zakonom ustanovenu hranicu 75 % zo znaleckej ceny predmetu drazby, pri€om ucastnici udaj o
znaleckej cene, ako aj o zakonnej Uprave poznali a neslo o Ziadne tajomstvo. Zalobkyrfia nepreukazuje,
Ze by uc&astnici disponovali informéaciami, ktoré neboli verejne pristupné. Samotna moznost’ zniZenia
neporusil svoju povinnost podla § 17 odsek 9 Zakona o dobrovolnych drazbach. Na Ziadost Zalobkyne
doru€enej Zalovanému v 2. rade diia 27.08.2018, teda jeden defi pred drazbou, zaslal Zalovany v 2. rade
prostrednictvom emailu adresovanému na e-mailovu adresu pravneho zastupcu Zalobkyne uvedenom
na Ziadosti Zzalobkyne vo forme zaru€eného elektronického podpisu oznamenie o Strukture a vyske
pohladavky Zalovaného v 1. rade a o nakladoch drazby. Zaroveri vykonal zamestnanec Zalovaného
v 2. rade dha 27.08.2018 pokus o osobné dorugenie vysSie uvedeného oznamenia do ruk pravneho



zastupcu Zalobkyne - advokata na adrese jeho kancelarie Driefiova ul €. 1/D, Bratislava uvedenej na
stranke Slovenskej advokatskej komory a uvedenej v jeho Ziadosti, aviak bezuspesne. ani pripadné
poruSenie § 17 odsek 9 Zakona o dobrovolnych drazbach (ktoré nepripusta) nema samo osobe za
nasledok neplatnost drazby ak vlastnik predmetu drazby v skuto&nosti nebol schopny do drazby zlozZit
u drazobnika pohladavku spolu s nakladmi drazby. O tom, Ze Ziadost pravneho zastupcu Zalobkyne o
vyCislenie pohfadavky u drazobnika bola len u&elova, svedCi skutoénost, Ze uz v roku 2015 prebiehali
rokovania a komunikacia s pravnym zastupcom Zalobkyne o jej zavazku voc€i Zzalovanému v 1. rade a
to bez akéhokolvek vysledku, iba s obStrukciami a zavadzanim Zalobkyne a k Ziadne plneniu podla
nasich informacii nedo$lo a to napriek viacerym informaciam o vyske zavazku Zalobkyne. Znalecky
posudok &. 173/2018 Ing. Mariana Pilku zo diia 23.05.2018 bol Zalobkyni na dve adresy a jej pravhemu
zastupcovi zaslany dha 30.05.2018. Zasielky sa vrétili ako neprevzaté v odbernej lehote. Pravny
zastupca Zalobkyne nepodal Zalovanému v 2. rade Ziadne konkrétne a Specifikované namietky vo i
znaleckému posudku, nakolko sam priznava v liste doru¢enému zalovanému v 2. rade dfia 12.07.2018,
Ze mu nebol znalecky posudok doru€eny a Ze Ziada o vypracovanie kontrolného znaleckého posudku,
ktorej Ziadosti aj bolo vyhovené. Zalovany tak neporusil § 12 odsek 5 Zakona o dobrovolnych drazbach,
pricom v8ak ani absencia pisomného vyjadrenia sa drazobnika k namietkam sa neméze dotknut prava
vlastnika predmetu drazby ak je vypracovany kontrolny znalecky posudok, nakolko zakon s vyjadrenim
draZzobnika nespaja Ziadna pravne nasledky. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany v 2. rade Ziada,
aby Okresny sud Ruzomberok Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Vyjadrenie Zalovaného v 1.rade k Zalobe: Prva drazba predmetu drazby sa uskutolnila dna
21.04.2015. Nakolko bola predmetna drazba neuspesSna z dovodu, Ze ziadna osoba neurobila ani
o0 vykonani 1. opakovanej drazby PS0O089/14, 2. kolo. Zakon o dobrovolnych drazbach Ziadnym
sposobom €asovo nelimituje vykonanie samotnej drazby na zaklade uzatvorenej zmluvy o vykonani
opakovanej drazby a dlhSie €asové obdobie do vykonania zaloZzného prava navrhovatela drazby
poskytlo diZznikovi viac &asu na splnenie jeho zavézku. Zalobca v daldej Easti svojej argumentacie
Zaloby poukazuju na to, Ze miesto drazby nebolo v mieste, kde sa nehnutelnost nachadza. V zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 ZoDD pritom plati, Ze ,Miesto, datum a &as zacatia drazby musia byt uréené
drazobnikom po dohode s navrhovatefom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost u&asti na
drazbe.“ K poruseniu predmetného ustanovenia malo podla tvrdenia Zalobcov déjst tym, Ze drazba
sa uskutoCnila 65 km od miesta, kde sa drazena nehnutefnost nachadza, ¢oho nasledkom bola
znizena Ugast na drazbe, ako aj zaujem (potencialnych) kupujucich. K uvedenému tvrdeniu Zalobcov
Zalovany v 1. rade uviedol, Ze ho povaZuje za zavadzajluce a pravne nepodloZené. ZoDD na Ziadnom
mieste neustanovuje podmienku, v zmysle ktorej by bolo miesto drazby naviazané na miesto, kde sa
draZena nehnutelnost nachadza. Zakonodarca sice uruje miesto ako jednu z okolnosti, ktora musi
byt urena tak, aby nebola mozZnost’ u€asti na drazbe obmedzena, avSak povinnost, ktoru implikuje
Zalobca Ziadnym spdsobom neustanovuje. V zmysle § 11 ods. 1 ZoDD mé byt miesto, kde sa ma
drazba uskutoénit zvolené tak, aby moznost' u€asti na drazbe nebola obmedzend, €o v3ak v Ziadnom
pripade nezaklada povinnost vykonat drazbu priamo v mieste drazenej nehnutelnosti. K namietane;j
hodnote Nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom uvadzame, Ze uvedeny znalecky posudok
bol vypracovany znalcom zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, priCom ide o
nestranny osobu ktora vypracovala nezavisly posudok k stavu a hodnote nehnutelnosti. Zalovany v
1.rade sa v dalSom pridrziava tvrdeni Zalovaného v 2. rade vo vyjadreni zo diia 17.01.2019.

4. Vyjadrenie Zalovaného v 3.rade: Zalobca sa Zalobou podanou na sid diia 15.10.2018 doméaha
urCenie, Ze opakovand dobrovolnd drazba vykonand dna 28.08.2018 Zalovany v rade 2/ na navrh
zalovaného v rade 1/, osvedena notarskou zapisnicou ¢. N 1025/2018, Nz 28151/2018, NCRIs
28714/2018 zo diia 30.08.2018 je neplatna.. Zalovany v rade 3/ sa diia 28.08.2019 zG&astnil opakovane;
dobrovolnej drazby konanej v mieste- Salénik, VIX Restaurant, Sladkovigova 164/3, 010 01 Zilina, kde
ako uspesny vydrazitel udelenim priklepu nadobudol vlastnickeho pravo k predmetu drazby. Tvrdenie
Zalobkyne, ktorym namieta, Ze miesto a €as drazby boli uréené nezakonne za u¢elom obmedzenia uasti
na drazbe, povaZzuje zalovany v rade 3/ za ucelové a bezdbvodné, o ¢om sveddi aj skutonost, Ze sa
na predmetnej drazbe zu&astnil, hoci miestom jeho bydliska je obec Trstena, ktora je od miesta konania
drazby vzdialené podstatne dalej ako mesto RuZzomberok, pri€¢om sa spolu s nim zu&astnilo dalSich 10
zaujemcov. Zalovany v rade 3/ ma za to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze oznamenie o konani opakovanej drazby
Zalovany v rade 2/ v zakonnej 10 drovej lehote nedorucil Zalobkyni, resp. jej pravnemu zastupcovi,
nespdsobuje neplatnost drazby pre porudenie ustanoveni zakona €. 527/2008 Z.z. (dalej len ,ZoDD"),



ktort ma na mysli § 21 ods. 2 ZoDD a pridrziava sa tvrdeni Zalovaného v rade 2/, Ze v pripade, ak by
zakonodarca mal na mysli ustanovit’ povinnost' dorucit oznamenie o konani opakovanej drazby, pouzil
by namiesto pojmu ,zasle" pojem ,doru&i“. Zalovany v rade 3/ sa v dal$om pridrziava tvrdeni Zalovaného
v rade 2/, je toho nazoru, Ze opakovana dobrovolna drazba zo dha 28.08.2018 prebehla zakonnym
postupom a pri jej realizacii neboli poruSené alebo ohrozené prava Zalobcu, a preto Ziada sud aby zalobu

v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému v rade 3/ nahradu trov sudneho konania.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom strany - Zalovaného v 3. rade, vysluchom svedkov: D. |, B.. U.
., U.B,Y..U.B,MO,B.X. I.,W.. M. A, K. |..

6. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise: e-mailova
komunikéacia, notarska zapisnica N 1025/2018 Nz 28151/2018 NCRIs 28714/2014 zo dfia 30.08.2018,
oznamenie o dobrovolnej drazbe &. DD PS0O089/2014 zo dfia 06.03.2015, oznamenie - odovzdanie veci
ORPZ Ruzomberok zo dfa 31.08.2018, namietky voc&i konaniu opakovania dobrovolnej drazby zo dna
24.08.2018, ziadost o upustenie od vykonavania opakovanej dobrovofnej drazby zo dna 24.08.2018,
e-mailova komunikécia, Siastodny vypis z LV & XXXXX KU U., ozndmenie o opakovanej dobrovolne;
drazbe - datum konania drazby 28.08.2018, dodatok &. 1 k Zmluve o vykonani prvej opakovanej
dobrovolnej drazby zo dna 10.07.2018, ceny nehnutelnosti na byvanie podla kraja, Zmluva o zriadeni
zéloZzného k nehnutelnosti reg.€. 001/100610/07-001/000 zo dfia 07.09.2007, znalecky posudok Ing.
Stanislava Klin¢oka, €. 58/2014, upovedomenie o za€ati exekucie sp.zn. EX82/2017 zo diha 25.05.2017,
uznesenie Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 9Er/516/2017-36 zo dia 14.11.2017, Zmluva o vykonani
prvej opakovanej drazby PSO089/14 zo dia 28.04.2015, doru€enka, zoznam ucastnikov dobrovolne;j
drazby dha 28.08.2018, oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe, postovy podaci harok Platit sa
oplati zo dria 08.08.2018, doru¢enka, zoznam ucastnikov obhliadky zo dria 27.08.2018, doru€enka,
zépisnica o doplneni trestného oznamenia CVS:ORP-1062/3-VYS-ZA-2018 zo diia 04.10.2018, e-
mailova komunikacia, Zaznam zo stretnutia zo dia 10.04.2015, Oznameniu o drazbe - odpoved zo dna
20.04.2015, doru€enka, postovy podaci harok Platit sa oplati zo diia 30.05.2018, Ziadost’ Zalobkyne pre
Zalovaného v 1. rade zo dna 04.07.2018, oznamenie vySky pohfadavky ¢. 001/100610/07-001/000 zo
dria 27.08.2018, vyjadrenie k oznameniu o drazbe - odpoved zo dria 20.04.2015, znalecky posudok Ing.
Jana Gregus$a ¢.197/2014, znalecky posudok Ing. Mariana Pilku &1.173/2018, oznamenie K. |. vratane
prilohy &estné prehlasenie svedka, fotodokumentécia vehodu bytového domu, &lanok dennikn.sk Uvod
do teorie drazebnich pletich.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 21 ods.2,4 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u€innom ku driiu 28.08.2018 (datum konania dobrovofne drazby);:

(2) V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto
zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutéd na svojich pravach, poZiadat sud, aby urgil
neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v
Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;12b) v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

(4) Ugastnikmi stdneho konania o neplatnost drazby podlia odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2.

Podla § 10 ods.1 pism. zakona &. 527/2002 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 28.08.2018, pisomnosti sa
dorucuju postou formou listovej zasielky do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo G&elné, doruduju sa
inym preukazatefnym spdsobom do vlastnych rik osobe, ktorej st uréené. Na doru€ovanie sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.11)

Podla § 12 ods.1 zakona &. 527/2002 Z.z. v zneni u€innom ku drfiu 28.08.2018, draZobnik zaisti
ohodnotenie predmetu drazby podla vieobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby. Ak ide
o nehnutefnost, podnik, jeho €ast alebo o kultiurnu pamiatku3) alebo ak je vlastnikom predmetu
drazby uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena



znaleckym posudkom11a), ktory nesmie byt v defi konania drazby star$i ako Sest mesiacov. Znalec
ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi
prislusnym spésobom odhad ceny.

Podla § 13 ods.1,2 zdkona €. 527/2002 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 28.08.2018:

(1) Pred za&atim drazby musi byt umoznena uc¢astnikom drazby v termine uvedenom v oznameni
o drazbe obhliadka predmetu drazby. Ak je predmetom drazby vec, urci draZobnik termin obhliadky
predmetu drazby s ohladom na umiestnenie veci.

alebo jeho €ast, u€astnikom drazby musi byt umoznena obhliadka predmetu draZzby najmenej v dvoch
terminoch uvedenych v ozndmeni o drazbe, ktoré nesmu byt ur€ené na rovnaky der.

8. V tomto spore domahala sa Zalobkyria voéi zalovanym v 1. az 3. rade urlenia neplatnosti
opakovanej dobrovolnej drazby vykonanej diia 28.08.2018 Zalovanym v 2. rade na navrh Zalovaného
v 1.rade, osvedCenej Notarskou zapisnicou & N 1025/2018, Nz 28151/2018, NCRIs 28714/2018
zo dnia 30.08.2018, v ramci ktorej bola vydrazeny byt vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne, vratane
prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a na spolo&nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu na pozemku nim zastavanom a prifahlom pozemku a nebytovy priestor
- garaz vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, vratane prisluchajiceho spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych &astiach a na spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku
nim zastavanom a prifahlom pozemku. Zalobkyfa tvrdila niekolko dévodov neplatnosti dobrovolnej
drazby a tieto sa tykali na konania opakovanej dobrovolnej drazby, miesta a asu konania opakovanej
dobrovolnej drazby, nedoru€enia oznamenia o konani opakovanej dobrovofnej drazby, nevykonania
obhliadok nehnutelnosti, nezakonného postupu pri zabezpe&eni ocenenia nehnutelnosti a nezakonnosti
priebehu opakovanej dobrovolnej drazby. Zalovani v 1. aZ 3. rade povazovali Zalobu za nedévodnu z
dévodu neexistencie €o i len jedného dévodu neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby a navrhli ju v
celom rozsahu zamietnut.

9. Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby je uréovacou Zalobou, ktorej $pecifikom je, Ze v Zalobe nie je
povinnostou osvedgit naliehavy pravny zaujem, kedze tento sa ex lege prezumuje. Zaloba o neplatnost
drazby predstavuje jediny pravny prostriedok ochrany vlastnickeho prava a inych prav oséb dotknutych
drazbou - okrem neho neexistuje v slovenskom pravnom poriadku iny priamy a konkretizovany
hmotnopravny narok a procesny institut, ktory by umoznoval siudnou cestou posudzovanie splnenia
podmienok pre vykon zéloZzného prava. Tento prostriedok ochrany je spojeny s uz vykonanym zéloZznym
pravom dobrovolnou drazbou. Relevantné pri rozhodovani je zaoberat' sa otazkou, & v demokraticke;j
spoloCnosti je nevyhnutné drazbu vykonat, vykonat zaloZné pravo mimosudnym predajom zalohu.
Zavaznost nasledkov vykonu zalozného prava sa konstatuje v uzneseni Ustavného sudu SR z
24.09.2014 sp. Zn. PL.US 23/2014, ktoré je prelomovym rozhodnutim k dobrovolnym drazbam. Vecna
legitimacia v tomto spore je striktne zdkonom ur€ena - povinny okruh stran sporu: dotknutad osoba,
navrhovatel drazby, draZzobnik, vydraZzitel. Lehota na podanie zaloby o neplatnost drazby (prekluzivna)
- tri mesiace odo dna udelenia priklepu. Z dikcie prvej vety ods. 2 § 21 citovaného zékona vyplyva, Ze
doévodom neplatnosti méze byt porudenie akychkolvek hmotnopravnych alebo procesnych podmienok
vykonu zaloZzného prava a vykonu drazby, ktoré vedu k tomu, Ze sa spochybni platnost’ hlavnej zmluvy,
platnost zaloznej zmluvy, existencia zalozného prava, pravost a splatnost pohladavky, vySka a charakter
pohladavky a pod. Podla ustalenej judikatury kazdé ustanovenie zakona €. 527/2002 je s ohladom na
ingerenciu sukromného drazobného procesu do prav a opravnenych zaujmov inych oséb povinnych
zo zalozného prava nevyhnutné vykladat ustavne konformne, teda z pohfadu uc¢elu a zmyslu ochrany
Ustavou SR garantovanych zakladnych prav a slobdd. Drazobnik ako sukromna osoba je povinny
vykladat’ citované ustanovenia zakona a aplikovat ich tak, aby nielenZe neboli poruSené, ale ani len
ohrozené prava osbb vykonom zaloZzného prava dotknutych. Ak draZzobnik ako licencovany profesional
kona, organizuje a vykonava drazbu netransparentnym spésobom na vyhradny prospech zalozného
veritela, pri nereSpektovani prava a zaujmov povinného zo zaloZného prava a pri nevyrovnani sa s jeho
namietkami k drazobnému procesu je otazna jeho odborna starostlivost, a to az s potencialnym dosahom
na konanie o zruenie jeho drazobnej licencie podla Zivhostenského zakona. Institut dobrovolnej drazby
je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podla
&l. 20 Ustavy SR s dosahom na uUstavné pravo na obydlie podia &. 19 v spojeni s &. 20 Ustavy
SR, a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. Zalozca je tak poCas celého trvania
zéloZzného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZzného veritefa a je otazne, ¢i takato



konstrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasade rovnosti u€astnikov
sukromnopravnych vztahov (§2 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika s dosahom na ¢&l. 20 Ustavy SR, kedy je
vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti
jeho vykonu zmocnenym organom Statnej moci (sudom).

10. K jednotlivym tvrdenym dévodom neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby uvadzanym v poradi
ako uviedla zalobkyria v Zalobe.

11. Do6vod neplatnosti drazby tykajuci sa konania opakovanej dobrovolnej drazby. Nespornou je
skuto€nost, Ze medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade bola v zakonnej lehote uzavreta
zmluva o vykonani 1. opakovanej dobrovolnej drazby dfia 28.04.2015, vratane dodatku €. 1 uzavretého
dria 10.07.2018. Tieto skuto&nosti boli v spore preukazané (&l. 74, &l. 56). Zalobkyna v$ak namietala
spravanie drazobnika a navrhovatefa drazby po uzavreti tejto zmluvy, konkrétne Zalobkyha tvrdila,
Ze zalovany v 2. rade pocas obdobia troch rokov nevykonal Ziadne kroky k realizacii opakovanej
dobrovolnej drazby a Zalovany v 1. rade sa snazil vymoct svoju pohlfadavku inym spdsobom - na
podklade rozsudku sudu podal navrh na uskuto¢nenie exekucie totoZznej pohladavky (zabezpelene;j
zéloZznym pravom), toto exekucné konanie vSak bolo uznesenim sudu zastavené v nadvaznosti na
podané namietky voci upovedomeniu o zacati exekucie. Uvedené sud mal preukdzané na zaklade
upovedomenia o zaCati exekucie (€l. 70) a uznesenia tunajsieho sudu o vyhoveni namietkam povinne;j
proti exekucii (€l. 71). Podfa Zalobkyne Zalovany v 2. rade tri roky necinne <&akal na vysledky
iného postupu uplatnenia pohfadavky zo strany Zalovaného v 1. rade namiesto toho, aby opakovanu
dobrovolnu drazbu zrealizoval, €¢o povazuje Zalobkyfia za ucelové, netransparentné konanie, ktoré
nepripustnym spdsobom zvyhodnilo Zalovaného v 1. rade na ukor Zalobkyne, a to z dévodu, Ze
nasledkom zrealizovanej dobrovolnej drazby boli nehnutefnosti scudzené za ovefa nizSiu hodnotu ako
v pripade, ak by Zalovani v 1. a 2. rade neboli tri roky v tomto smere necinni. Sud skumal splnenie
zdkonnych podmienok uskutoénenia opakovanej drazby ustanovenych v § 22 zdkona ¢. 527/2002 Z.z.
Zmluva o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby medzi navrhovatelom predchadzajiucej drazby a
draZobnikom bola preukazatelne uzavreta. Sud nezistil skuto€nost upustenia od drazby draZzobnikom.
Zakon nelimituje ¢asové obdobie pocdinajuce od okamihu uzavretia zmluvy o vykonani opakovanej
dobrovolnej drazby, v ramci ktorého by bola stanovena povinnost draZobnika vykonat opakovanu
dobrovolnu drazbu podla uzavretej zmluvy. Rovnako zmluva o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby,
ani jej dodatok &. 1 neobsahuju takéto ¢asové obmedzenie. Sud zdérazfiuje, Ze v danom pripade
ide o zmluvny vztah uzavrety medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, z ktorého pri
neplneni jednotlivych dojednanych prav a povinnosti vyplyva zodpovednost zmluvnych strdn medzi
sebou navzajom. Necinnost tej ktorej zmluvnej strany podla nazoru sudu nemébze byt v neprospech
Zalobkyne, pokial su splnené zakonné podmienky pre vykonanie opakovanej dobrovolnej drazby, a to
v prvom rade existencia, splatnost, preukazanie pohfadavky zabezpecéenej zaloznym pravom ¢o do
dovodu a vySky. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ratio legis - zmysel a ucel zakona o dobrovolnych
drazbach, a to privodit uhradzovaciu funkciu vykonom zabezpec€ovacieho prostriedku. Naviac snaha
0 zabezpecenie exekucného titulu Zalovanym v 1. rade nem6zZe mu byt na tarchu. Premi€acia doba
predsa plynie aj po€as prebiehajuceho procesu vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, teda
bdelost’ veritela v tomto smere, resp. postup v sulade so zdkonom jeho nedinnosti nenasvedduje. Je
potrebné poznamenat, Ze proces dobrovolnej drazby nemusi vZdy skondit s pozitivnym vysledkom, s
¢im mal veritel v tomto pripade skusenost, nakolko dobrovolna drazba, ktord sa uskutoc¢nila v roku
2015 bola bezuspesdna. V tomto smere postup veritefa nejavi sa sudu ako netransparentny. Okrem toho
pokial Zalobkynha tvrdi, Ze tymto postupom bola dotknuta na svojich pravach, a to tym Ze nehnutelnosti
boli scudzené za ovela nizSiu hodnotu, toto tvrdenie sudu Ziadnym spésobom nepreukazala. Naopak
pokial predlozila sudu listinu oznagenu ako Ceny nehnutelnosti na byvanie podla krajov - priemerné
ceny nehnutefnosti v eurdch za m2, sud ma za to, Ze z tejto listiny vyplyva rast cien nehnutefnosti v
Zilinskom kraji v ramci porovnavanych obdobi druhy kvartal roku 2005 - uzavretie zmluvy o vykonani
opakovanej dobrovolnej drazby (761) a treti kvartal roku 2018 - uskuto&nenie opakovanej dobrovolnej
drazby (954), a nie ich znizenie. Zistena skuto¢nost nenasved&uje zvyhodneniu Zalovaného v 1. rade
na ukor Zalobkyne. Spochybriovanie platnosti dodatku €. 1 zmluvy o vykonani opakovanej dobrovolne;j
podania z dévodu nepripustnosti je podla nazoru sudu nedévodné, nakolko ide o zmluvny vztah a jeho
zmena na zéklade dohody zmluvnych stran je mozna. Sud poukazuje na pravnu Upravu uzatvarania
zmlav obsiahnutu v ustanoveniach §43 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Relevantnym obmedzenim v



uvedené sud ma za to, Ze tento tvrdeny dévod neplatnosti drazby nie je dany.

12. Dévod neplatnosti drazby tykajuci sa miesta a ¢asu konania opakovanej dobrovolnej drazby. Medzi
stranami neboli sporné skuto€nosti tykajuce sa miesta a ¢as konania opakovanej dobrovolnej drazby.
Zalobkyna v$ak poukazovala na svoje znevyhodnenie z dévodu konania drazby vo vzdialenosti cca
65 km od predmetu drazby a z dévodu predvelera Statneho sviatku SNP. Sud je toho nazoru, Ze
tieto skuto&nosti nemohli spésobit znevyhodnenie Zalobkyne, ani akukolvek zavaznu prekazku pre
zaujemcov o Uéast na drazbe, nakolko Zilina je od Ruzomberka vzdialena cca jednu hodinu cesty
osobnym motorovym vozidlom a s prihliadnutim ku skutoénosti, Ze vyuZivanie motorového vozidla na
dopravu je v dnednej dobe bezny spésob dopravy, naviac medzi uvedenymi mestamije vlakové spojenie
v rdmci hlavnej trasy trvajuce eSte menej ako jednu hodinu, ¢o je vSeobecne znamou skutoénostou.
Namietka tykajuca sa Casu konania drazby v predvecer Statneho sviatku taktiez neobstoji. Je vecou
osobnych priorit, & konkrétna osoba uprednostni u€ast’ na drazbe pred oslavou Statneho sviatku, resp.
akoukolvek inou aktivitou po€as vofného dha. Je preukazané, Ze drazby sa zucastnil manzel Zalobkyne,
pri¢om tento neuvadzal Ziadne problémy tohto charakteru. Zalobkyfa v spore ani netvrdila, Ze tieto
skuto€nosti spdsobili realny problém konkrétnej osobe v smere znemozZnenia jej u€asti na tejto drazbe.
Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze tento tvrdeny dévod neplatnosti drazby nie je dany.

13. Dévod neplatnosti drazby tykajuci sa nedoruenia ozndmenia o konani opakovanej dobrovolnej
drazby Zalobkyni. Z poStového podacieho harku drazobnika zo dria 06.08.2018 vyplynulo, Ze predmetné
oznamenie bolo dané drazobnikom na poStovu prepravu - doporu€ena zasielka uvedeného dia, t.j. 22
dni pred za¢atim opakovanej drazby. Tato skuto¢nost nebola medzi stranami sporna, avSak zalobkyna
namietala, Ze zaslanie tejto pisomnosti nepostacuje, ale je potrebné v stanovenej lehote pisomnost
dorucit. Z gramatického vykladu ustanovenia § 22 ods. 4 v spojeni s § 17 ods. 5 citovaného zakona
bez pochybnosti vyplyva, Ze zdkon vyZaduje zaslanie tejto pisomnosti do vlastnych ruk v stanovene;j
lehote. Zamer zakonodarcu, Zze v uvedenej lehote ma byt oznamenie uz dorucené z dikcie zakona
nevyplyva. Pokial by zakonodarca mal takyto zémer, tak by to tak v z&kone jasne formuloval za
pouzitia jednoznacného jazykového vyjadrenia, ked sud ma za to, Ze slovensky jazyk preciznu jazykovu
formulaciu v tomto smere umoZziuje. Podla nazoru sudu nakolko ide o stanovenie zdkonnej lehoty zo
zavaznymi dosledkami v pripade jej nedodrzania na platnost’ procesu drazby sud nemohol v tomto
pripade vykladat’ uvedené ustanovenie extenzivne, nakolko je to v rozpore s doslovnym vykladom. Je
nutné poznamenat, Zze z doruenky k zasielke pre pravneho zastupcu Zalobkyne, ktora obsahovala
oznamenie o konani opakovanej drazby vyplyva, Ze k prevzatiu doslo dfa 23.08.2018, je otdzne z akého
dévodu doslo k takému €asovému sklzu v trvani viac ako dvoch tyzdrov pri preberani postovej zasielky
advokatom, ked Zalovany v 2. rade zaslal toto ozndmenie dria 06.08.2018, pravny zastupcu zalobkyne
neuviedol k tomu sudu Ziaden relevantny dévod. Sid ma za to, Ze Zalovany si svoju povinnost zaslat
Zalobkyni predmetné oznamenie v zakonom stanovenej lehote splnil. Vzhladom na uvedené sud ma
za to, Ze tento tvrdeny dévod neplatnosti drazby nie je dany.

14. D6vod neplatnosti drazby tykajuci sa nevykonavnia ohliadok nehnutefnosti Podfa tvrdenia Zalobkyne
obhliadky nehnutefnosti sa realne neuskutoCnili. Zalovany v 2. rade toto skutkové tvrdenie Zalobkyne
v spore poprel.

15. V tomto smere sud vykonal rozsiahle dokazovanie. Z vypovede svedka D. |. vyplynulo, Ze naSiel v
novinach inzerat, Ze sa predava apartman, iSiel tam a tam €akal asi pol hodinu, nik tam nepriSiel, iSiel do
kancelarie, napisal email do tej spolognosti, oni mu odpisali, Ze tam boli a Ze ho nikto nevidel, Ze im mal
zavolat, on a ostatni zaujemcovia - dvaja chlapi stali na recepcii pri vchode do apartmanového domu,
rozpravali sa spolu o cene nehnutelnosti, priSiel na obhliadku kratko pred deviatou.

Z vypovede svedka U. B. vyplynulo, Ze informoval ho pravny zastupca manzelky, Ze asi niekedy
23.08.2018 prevzal si od drazobnika nejaku pisomnost, kde bola spominana, ze budu nejaké dve
obhliadky. Jedna mala byt 10.08. &iZze uz pred tym a druha 27.08. o0 09:00 hod. ManZelka sa nemohla
uvolnit' z prace, bola PN tak tam Siel on. DoSiel tam, bol v predmetnom apartmane asi od pol 9 hodiny
alebo od 8 hodiny, obhliadka mala byt o 9 hod. Cakal asi polhodinu v byte. Nikto neprisiel, neklopal na
dvere, zvonleky tam nemaju, ale na prizemi je stala recepcia, €o je stale otvorena. Asi okolo pol 10
iSiel dolu spytat’ sa na recepciu, €i tu niekto nebol ohladom tej drazby. Tam mi pani recepCna povedala,
Ze nejaki ludia sa na tu drazbu informovali, teda obhliadku suvisiacu s drazbou. Nevedel o Co ide, tak



napisal e-mail panovi O. do spolo¢nosti Platit' sa oplati. ESte v ten den, t.j. 27.08., ktory mi odpovedal
na druhy den, 28.08. Nie€o napisal v tom zmysle, Ze nejaky pan I. bol niekde vonku.

Z vypovede svedka Mgr. U. I. vyplynulo, Ze je povereny zamestnavatefom vykonavat obhliadky drazby.
Predmetna obhliadka bola obhliadkou &. 2, ktora sa konala dria 27.08.2018 o 9 hodine. Za spolo&nost
tam bol pritomny on. PriSiel so sluzobnym autom pred bytovy dom, kde sa nachadza ten apartman.
Odstavil auto, nasledne vystupil a éakal na zaujemcov, kto pride. Cakal pred vchodom. Nikto zo
zaujemcov sa obhliadky nezuc€astnil, tak potom o 09:15 sadol do auta a iiel na dalSiu obhliadku. Na
obhliadke €. 2 nevstupil do vnutra apartmanového domu z toho dévodu, Ze na obhliadke €. 1 vo vnutri
bol, nakolko je ich zakonnou povinnostou oznadit' draZzobnou paskou predmet drazby. Obhliadka €. 1
mohla byt v rozmedzi nejakych 15 dni pred touto obhliadkou, vtedy vstupil dnu do bytového domu,
oznacil drazobnou paskou (drazba, drazba, drazba) apartmanové dvere. Vtedy videl, Ze tam nebola
majitelka, opat’ vysiel pred apartmanovy dom, kde pockal 15 minut a ked sa nikto nedostavil, tak z miesta
odiSiel. Na zaklade tejto prvej obhliadky nemal dévod predpokladat, Ze bude spristupneny apartman,
preto ani neSiel dnu.

Z vypovede svedkyne Mgr. X. I. vyplynulo, Ze t4 obhliadka bola 27.08.2018. Na aute chodia skér, ona
s manzelom iSla preto, lebo bola tehotna, byvalo jej velmi zle, manZzel ju nechcel nechat samu doma.
Cize ked povedal, Ze ide len tu na blizko, tak i§la s nim, lebo mal istotu, Ze sajej ni¢ nestane. Paméta si,
Ze pri8li pred Fatrapark, dvere recepcie boli otvorené, bol august, bolo teplo. Manzel zaparkoval spredu
Fatraparku, ale po pravej strane. VZdy, ked takto niekde ide s manzelom, tak sedi v aute. Paméta si,
Ze ako na kazdej obhliadke manzel z auta vysSiel, iSiel sa popozerat pred Fatrapark, ¢i nahodou nejaki
zaujemcovia neprisli. VySiel hore schodikmi, popozeral sa aj dnu, pozrel cez dvere, dnu nevstupil. Potom
sa vratil, ziSiel schodikmi naspat, Cakal pred Fatraparkom, &i eSte niekto nepride. Ona ho v aute cely ¢as
Cakala, videla , Ze on tam pozera. Trvalo to cca. 15 minut. PriSli pred Fatrapark sluZzobnym autom firmy
Platit sa oplati, je to Hyundai 130, svetlobézovej farby, metalizy. Manzel, ked €akal pred Fatraparkom,
sa pozeral, i ndhodou niekoho nezbada z tych zdujemcov. Z auta videli, Ze len nejaki turisti tam vosli,
ale zaujemcovia urg¢ite nie. Usudila, Ze iSlo o turistov podla oble€enia, Hrabovo je Sportova lokalita, da
sa podfa oble€enia usudit, &i priSiel niekto sa zaujimat' o apartman.

Z képie videozaznamu z kamerového systému na apartmanovom dome vyhotoveného na ucely
zabezpecenia ochrany vlastnictva vyplynulo, Ze zamestnanec zalovaného Mgr. U. |. sa v stanovenom
Case dostavil spolu s manzelkou Mgr. X. |I. na osobnom motorovom vozidle k apartmanovému domu,
zaparkoval v urcitej vzdialenosti od vchodu do apartmanového vchodu s vyhladom na vchod, avSak do
apartmanového domu nevstupil, cely ¢as sedel v motorovom vozidle (s vynimkou jedného vystupenia
na ucely otvorenia, zatvorenie batozinového priestoru vozidla). Sud nemal k dispozicii original tohto
zaznamu, len képiu a pokial Zalovany v 2. rade namietal tuto skuto€nost, sudu ziadnym spdsobom
neuviedol, & doslo k pozmeneniu kdpie vocli origindlu a ak ano, v éom pozmenenie malo spodivat.
Sud konstatuje, Zze Zalobkyra ako vlastnic¢ka bytu, nebytového priestorru v predmetnom apartmanovom
dome bola opravnena vyhotovit' si kdpiu tohto zdznamu pre svoje potreby. Pouzitie tohto zadznamu na
iné ucely, ako je ucel jeho vyhotovenia, bez suhlasu dotknutych osbb je v rozpore so zakonom (zakon
o ochrane osobnych udajov, Ob¢iansky zakonnik). Napriek tomu sud tento dékaz v spore vykonal -
oboznamil s tymto videozdznamom v sulade s ¢l. 16 CSP s odévodnenim uplatnenia na ¢l. 3 CSP,
z ktorého vyplyva, Zze kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat okrem iného v sulade s
Ustavou SR. Sud poukazuje na koliziu s Ustavnym pravom Zalobkyne vlastnit majetok podra ¢&l. 20
Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podfa &l. 19 v spojeni s &l. 20 Ustavy SR, ked pri
vyuziti principu proporcionality dospel k zaveru, Ze ochrana uvedenych ustavnych prav Zalobkyne ma v
spore prioritu a preto vykonanie tohto dékazu mal za dévodné.

16. Z hladiska hodnotenia vySSie popisanych dékazov, a to jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti sud
uvadza, Ze nebolo preukazané, Ze zamestnanec Zalovaného v 2. rade sa dostavil na miesto obhliadky.
Z videozaznamu vyplynulo, Ze v ¢ase obhliadky stanovenej na der 27.08.2018 sa sice zamestnanec
Zalovaného v 2. rade dostavil motorovym vozidlom do blizkosti apartmanového domu, tento vSak cely
Cas sedel vo vozidle, nepristupil ani len ku vchodu do apartmanového domu, nenazrel cez dvere na
recepciu, €i nie su pritomni zaujemcovia o U€ast na obhliadke, nespytal sa na recepcii, €i sa dostavili
nejaki zaujemcovia o u€ast na obhliadke, & maju vedomost o pritomnost’ Zalobkyne v byte, uz vébec
nedostavil sa k predmetu drazby. Nakolko predmetom drazby bol byt, nebytovy priestor v bytovom
dome, tak mozno dévodne o&akavat, Zze na u€ely obhliadky vyZaduje sa vstup do apartmanového domu,
predovSetkym k predmetnému bytu. Bolo povinnostou zamestnanca Zalovaného preverit osobne na
mieste, €i v stanovenom &ase dostavili sa zaujemcovia o U€ast na obhliadke, urobit za tym ucelom
vSetky opatrenia. K tomu v8ak nedoslo, nakofko zamestnanec len necinne sedel v motorovom vozidle a



pozoroval vchod do apartmanového domu. Je potrebné zdéraznit, Ze tu ide o zavazné poruSenie zakona
zo strany drazobnika § 13 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z., nakolko v zmysle vypovede svedka D. I.
na obhliadku konanu dfa 27.08.2018 sa dostavil on a dalSie dve osoby, v stanovenom &ase obhliadky
sa nachadzali v priestoroch recepcie apartmanového domu, teda takéto konanie zalovaného v 2. rade
malo vplyv na ucast tychto oséb na samotnej drazbe v tom smere, Ze nemali zaujem zucastnit sa
drazby z dévodu neumoznenia obhliadky predmetu drazby, teda znizovanie poctu ucastnikov drazby,
€o uz predstavuje zasah do prava zalobkyne s priamym dopadom na cenu dosiahnutd vydrazenim.
Taktiez sud poznamenava, Ze z vypovede svedka U. B. vyplyva, Ze v €ase konania obhliadky dna
27.08.2018 ¢akal v byte, pripraveny predmet drazby spristupnit na ucely obhliadky u€astnikom drazby.
Podla nazoru sudu nejde o postup draZzobnika v sulade s odbornou starostlivostou. Toto pochybenie
je o to vypuklejsie, Ze predchadzajuca obhliadka stanovena na def 10.08.2018 sa neuskutocnila z
doévodu spbsobeného rovnako Zalovanym v 2. rade. Ked podla nazoru doSlo aj v tomto pripad k
zanedbaniu odbornej starostlivosti draZzobnikom, ktory vedomy si ddtumu stanovenia obhliadky na der
10.08.2018 oznamenie o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby s uvedenym terminmi obhliadok
predmetu drazby datované dfiom 10.07.2018 zaslal Zalobkyni az dfia 06.08.2018, €o vylu€uje redlnu
moznost' spristupnenia predmetu drazby Zalobkyriou v tomto termine, nevraviac uz o vylugeni realne;j
moznosti dostavenia sa zaujemcov o u€ast na obhliadku v tomto termine. Sud poukazuje, Ze tato
namietka bola dana Zalobkyfiou Zalovanému v 2. rade eSte pred vykonanim predmetnej opakovane;j
drazby - pisomné namietky PZ Zalobkyne zo dfia 24.08.2018 adresované Zalovanému v 2. rade a Ustne
prednesené namietky manzela Zalobkyne, splnomocneného zastupucu zalobkyne na zaciatku samotne;j
opakovanej drazby, teda tento mal dostatok ¢asového priestoru a podkladov vyhodnotit’ situaciu a prijat
potrebné opatrenie, t.. pristupit k upusteniu od drazby v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 pism. g) zakona
€. 527/2002 Z.z., €o vSak neurobil a drazba prebehla.

Z hladiska procesného sud ma za to, Ze dokazné bremeno tykajluce sa preukazania splnenia povinnosti
podfa ustanovenia§ 13 citovaného zakona - umoznenie obhliadky predmetu drazby ucastnikom drazby
v spore zataZovalo Zalovanych. Sud ma za to, Ze Zalovani dékazné bremeno neuniesli. V spore bolo
preukazané, Ze obhliadka predmetu drazby u&astnikom drazby umoznena drazobnikom nebola.

Podla ustélenej judikatury kazdé ustanovenie zakona &. 527/2002 je s ohladom na ingerenciu
sukromného drazobného procesu do prav a opravnenych zaujmov inych oséb povinnych zo zalozného
prava nevyhnutné vykladat ustavne konformne, teda z pohladu Ggelu a zmyslu ochrany Ustavou
SR garantovanych zakladnych prav a slobdd. Drazobnik ako sukromna osoba je povinny vykladat
citované ustanovenia zakona a aplikovat’ ich tak, aby nielenZe neboli porusené, ale ani len ohrozené
prava oséb vykonom zalozného prava dotknutych. Ak drazobnik ako licencovany profesional kona,
organizuje a vykonava drazbu netransparentnym spésobom na vyhradny prospech zalozného veritela,
pri nereSpektovani prava a zaujmov povinného zo zalozného prava a pri nevyrovnani sa s jeho
namietkami k drazobnému procesu je otazna jeho odborna starostlivost, a to az s potencialnym dosahom
na konanie o zruSenie jeho draZobnej licencie podfa Zivnostenského zdkona. Intitut dobrovolnej drazby
je indtititom, ktory vo svoje podstate vaznym spb6sobom zasahuje do prava vlastnit majetok podla
&l. 20 Ustavy SR s dosahom na uUstavné pravo na obydlie podia &. 19 v spojeni s &. 20 Ustavy
SR. A to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak pocas celého trvania
z&loZzného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZzného veritefa a je otazne, ¢i takato
kons&trukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasade rovnosti u€astnikov
sukromnopravnych vztahov (§2 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika s dosahom na ¢&l. 20 Ustavy SR, kedy je
vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti
jeho vykonu zmocnenym organom Statnej moci (sudom).

Vzhladom k tomu sud dospel k zaveru, Ze tento tvrdeny dévod neplatnosti opakovanej dobrovolnej
drazby je dany, nakofko bolo preukazané porudenie podmienok vykonu drazby stanovenych v
ustanoveni § 13 citovaného zakona, ktoré viedli k poruSeniu prav osoby vykonom zaloZzného
prava dotknutej, zalobkyne. Ide o zavazny zasah do prav Zalobkyne a en z tohto dévodu mozZno
Zalobe vyhoviet, teda ur€it, Ze predmetnd opakovana dobrovolna drazba je neplatna. Zaoberat
sa opodstatnenostou dal8ich tvrdenych dévodov opakovanej dobrovolnej drazby je z tohto dévodu
nadbytocné.

17. K tvrdenému dbvodu neplatnosti opakovanej dobrovofnej drazby - nezakonny postup pri
zabezpecleni ocenenia nehnutelnosti viak sud vzhfadom na vykonané dokazovanie uvadza, Ze z
hladiska formalneho Zalovany v 2. rade dodrzal podmienky ustanovené v § 12 Zakona &. 527/2002 Z.z.
Konkrétne Zalovany v 2. rade zaistil ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste
a Case konania drazby - znalecky posudok Ing. Mariana Pilku &. 173/2018 zo dna 23.05.2018, a to v



sulade s ustanovenim § 12 ods. 3 citovaného zdkona, nakolko zo strany Zalobkyne nebolo umozZnené
vykonat' ohodnotenie predmetu drazby napriek viacerym vyzvam zo strany Zalovaného v 2. rade a
tento znalecky posudok zaslal Zalovany v 2. Rade Zalobkyni a jej pravnemu zastupcovi v zakonom
stanovenej lehote v sulade s § 12 ods. 4 citovaného zakona, €o bolo medzi stranami nesporné. Ako
vyplynulo zo svedeckej vypovede M. O., zamestnanca Zalovaného v 2. Rade prisli namietky zo strany
Zalobkyne voci znaleckému posudku, preto Zalovany v 2. rade dal vypracovat aj kontrolny znalecky
posudok - znalecky posudok Ing. Bruna Boro3a ¢ 147/2018 zo dria 02.08.2018. Tento posudok bol
zaslany pravnemu zastupcovi Zalobkyne ako vyplyva z doru€enky na ¢l. 108 spisu, z ktorej zaroven
je preukazany datum prevzatia zasielky dfia 23.08.2018, t.j. nepochybne pred vykonanim opakovane;j
dobrovolnej drazby. Podla nazoru sudu v tomto pripade lehota 30 dni pred dfiom konania drazby
na zaslanie kontrolného znaleckého posudku nie je zdkonom pozadovana, v ustanoveni § 12 ods. 5
posledna veta citovaného zakona je stanovena povinnost draZzobnika zabezpe it na Ziadost' vlastnika
predmetu drazby novy znalecky posudok a tuto povinnost' Zzalovany v 2. rade spinil. Sud zdérazhuje, Ze
tymto znaleckym posudkom zistena hodnota nehnutefnosti bola v niZ3ej vySke ako v pripade znaleckého
posudku Ing. Maridna Pilku, teda sud ma za to, Ze vykonanou drazbou nedoslo k z tohto pohfadu k
poruseniu prav Zalobkyne. Z hfadiska materialneho Zalobkyna argumentovala odborne - namietala
zistenu hodnotu predmetu drazby znaleckym posudkom Ing. Mariana Pilku &. 173/2018, av$ak bez
predloZenia akéhokolvek odborného vyjadrenia i znaleckého posudku k tejto otazke. Vzhladom k tomu
sud ma za to, Ze ohladom tohto skutkového tvrdenia Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno. Sud
konstatuje, Ze sud nezistil existenciu tohto dévodu neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby.

18. K tvrdenému dévodu neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby - nezékonny priebeh opakovanej
dobrovolnej drazby sud poukazuje predovSetkym na notarsku zapisnicu, ktora zaznamenava priebeh
predmetnej drazby - na stranach 7-11 su obsiahnuté namietky proti konaniu opakovanej dobrovolne;j
drazby vznesené pritomnym splnomocnenym zastupcom Zalobkyne U. B. (tieto boli ustne prednasané)
a tiez boli dolozené k notarskej zapisnici ako jej neoddelitelna sucast pisomné namietky PZ Zzalobkyne.
Skuto&nost, Ze licitdtor namietky neakceptoval a od vykonania dobrovofnej drazby neupustil v8ak nie
je samo o sebe porusenim zakona. Z obsahu notarskej zapisnice Ziadne skuto&nosti nasved&ujuce
nezakonnému priebehu drazby nevyplynuli. Rovnako ani z vypovede strany sporu - vydrazitela predmetu
drazby, Zzalovaného v 3. rade, z vypovede svedka Mgr. U. |, licitatora, svedka K. I., u€astnika drazby.
Zalobkyna tiez tvrdila, Ze Gcastnici drazby draZili na zaklade vopred dohodnutého postupu pri znalosti
rade nehnutelnosti za takuto sumu vydrazil (84.000,- eur). V tejto suvislosti prebehlo trestné konanie
a vec bola odmietnuta, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla §
197 ods. 2 Trestného poriadku uznesenim ORPZ, odbor kriminalnej policie Zilina zo dha 12.08.2019
pod CVS: ORP-388/3-vys-ZA-2019. Z pohladu vysledku trestného konania v uvedenej veci tvrdenia
o vopred dohodnutom postupe uc€astnikov drazby, vyplacani pefiaznych sum vydrazitelom ostatnym
uCastnikom drazby, manipulécii priebehu drazby zo strany draZobnika a tieZ o zverejneni informacie

nepreukdzané. Tento tvrdeny dévod neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby podfa sudu nie je dany.

19. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda rozhodol o ur&eni
neplatnosti predmetnej opakovanej dobrovolnej drazby.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze priznal Zalobkyni, ktora bola v
spore uspedna v celom rozsahu, nakolko sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu (na rozdiel od Zalovanych
v 1., 2. a 3. rade, ktori v spore Uspech nemali Ziaden), narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovani v 1. ,2. a 3. rade su povinni zaplatit trovy konania Zalobkyni spoloéne a nerozdielne z dévodu
nerozluéného procesného spologenstva.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



