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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska Sast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, AK so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti Zalovanému: B. T., V. XX. XX.XXXX, B. P. E. XX, XXX XX
E., o zaplatenie 1.258,30 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1.Pévodny Zalobca - V8eobecna Gverova banka, a. s., skrateny nazov: VUB, a. s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, sa podanou zalobou, ktord podal prostrednictvom
splnomocneného pravneho zdstupcu na Okresny sud Levice ( dalej len ,okresny sud®) dfia 28.11.2018,
domahal ulozenia zalovanému povinnost finanéného plnenia v sume 1.258,30 eura s prisluSenstvom
a nahrady trov konania.

2. O naroku Zalobcu rozhodol okresny sud platobnym rozkazom ¢&. k. 15Csp/144/2018 - 53 zo dna
15.01.2019, voci ktorému podal Zzalovany odpor, kde okrem iného poukazal aj na nespravne vypocitany
zostatok istiny. Uznesenim &. k. 15Csp/144/2018 -61 zo diia 01.02.2019 okresny sud zrusil platobny
rozkaz. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.02.2019.

3. O podanom navrhu na zmenu strany sporu sud rozhodol uznesenim &. k. 15Csp/144/2018 -99 zo
dria 01.04.2019, ktorym pripustil vstup do konania nového Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 23.04.2019.

4. Po vzajomnych vyjadreniach sud vo veci nariadil pojednavanie na dia 27.11.2019, pred ktorym bolo
sudu dorugené spatvzatie zaloby v celom rozsahu bez uvedenia dévodu. Zalobca Ziadal konanie zastavit
a zaroven oznamil sudu, Ze si proti Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia neuplatfiuje. Dalej
poziadal o vratenie zodpovedajucej €asti sudneho poplatku zo Zaloby.

5. Podfla § 144 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



8. Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu skér, nez sa zadalo predbezné prejednanie sporu podla
§ 168 CSP alebo pojednavanie. Sud preto v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie na
pojednavani zastavil a to bez dotazu na Zalovaného.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. V danom pripade doslo k zastaveniu konania pre spravanie Zalobcu, ktory zobral Zalobu spat’ bez
bliz8ieho udania dévodu. S prihliadnutim na citovanu zakonnu Upravu narok na nahradu trov konania
vznikol Zalovanému. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli. Sud
preto Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a to a contrario podla § 256 ods. 1 CSP.

12. O vrateni zodpovedajucej €asti sudneho poplatku zo zaloby sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



