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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Lindou Anové&inovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Q. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX, o zaplatenie 16.950,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu dria 25.01.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 16.950,68 Eur spolu s urokom z omeskania
8,05% rocne zo sumy 12.037,56 od 24.10.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca uviedol, Ze uzavrel diia 23.10.2015 Zmluvu o postupeni pohladavok, postupcom pohladavky
bola Slovenska sporitelfia a.s. a Zalobca bol postupnikom. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel
so Zalovanym dfia 29.03.2011 Zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su vSeobecné obchodné
podmienky (v skratke VOP), na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky s
dohodnutymi podmienkami, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su
upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy. Dalej k veci Zalobca uviedol, Ze ku dfiu postupenia pohladavky pohladavka bola vo vyske
16.950,68 Eur, z toho istina 12.037,56 Eur, riadny urok 4.294,16 Eur, urok z omeskania 520,92 Eur
a ostatného prislusenstva, poplatkov 98,04 Eur. Zalobca po postupeni pohladavky nevykonal Ziadne
Uhrady. U ndroku na urok z omeskania Zalobca odkazal na ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, ked si ho uplatnil od 24.10.2015, t. j. diiom nasledujdcim po dni uc€innosti postupenia
pohladavky. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o splatkovom Gvere, véeobecné obchodné podmienky,
oznamenie o postupeni pohladavky, podaci harok s odoslanim oznamenia o postupeni pohladavky,
zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
fotokdpia obalky, Specifikaciu postupenej pohladavky, pokus o zmier.

3. Zalobca na vyzvu sudu podanim zo dia 04.07.2018 doplnil Zalobu, priGom uviedol, Ze dfia 29.03.2011
pravny predchodca zalobcu uzavrel so zalovanym Zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej



poskytol Zalovanému uver vo vySke 13.500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ s irokovou sadzbou
vo vySke 14,90% ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 228,52 Eur vzdy k 20. diiu v
mesiaci poénlc diiom 20.04.2011 a s kone&nou splatnostou dfia 20.03.2021. Zalovany sa zaviazal
zaplatit’ poplatok za spravu Uveru vo vySke 2,99 Eur, poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 239,- Eur.
Dna 23.10.2015 pévodny veritel postupil na Zalobcu pohladavku v celkovej vy$ke 16.950,68 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 12.037,56 Eur, riadneho Uroku 4.294,16 Eur, poplatkov vo vyske 98,04 Eur
a z uroku z omeskania vo vyske 520,92 Eur. Istina vo vySke 12.037,56 Eur pozostava z neuhradeného
Gveru, z poplatkov a zo zmluvnych urokov. Zalovany dria 29.03.2011 &erpal pefiazné prostriedky v
celkovej vySke 13.261,- Eur a Zalovany z poskytnutého Uveru uhradil sumu v celkovej vyske 5.972,86
Eur, pricom z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitand suma vo vySke 1.992,94 Eur, na poplatky
bola zapocitana suma vo vyske 508,27 Eur, na riadny urok suma vo vy3ke 3.469,81 Eur a na urok z
omeskania bola zapoc€itana suma vo vyske 1,84 Eur. Poplatky za spravu u&tu a poplatky za upomienky
v celkovej vySke 92,88 Eur su v platobnej histdrii oznacené ako ,Zauctovanie poplatku s kapitalizaciou®.
Zmluvny urok v celkovej vySke 676,62 Eur je v platobnej histérii oznageny ako ,Zaudt. riadnych urokov
s kapitalizaciou® a vyc€isleny je za prislusné obdobie (kalendarny mesiac). Istina tak predstavuje sucet
poloziek ,Bezhot. Cerpanie uveru® + ,Zauc&tovanie poplatku s kapitalizaciou“ + ,Zauét. riadnych urokov
s kapitalizaciou“ minus uhrady zalovaného zapocitané na istinu (13.261,- Eur + 61,96 Eur + 676,62
Eur - 1.992,94 Eur = 12.037,56 Eur). Riadny urok vo vyske 4.294,16 Eur, ktory si Zalobca v tomto
konani uplatiiuje je vy€isleny za prislusné obdobie (kalendarny mesiac) pri urokovej sadzbe vo vyske
14,90% ro€ne z neuhradenej istiny. Zmluvny urok v celkovej vy8ke 7.763,97 Eur je v platobnej historii
oznaceny ako ,Splatka Uveru - riadny Urok“ a z Uhrad Zalovaného bola na riadny urok zapocitana suma
vo vyske 3.469,81 Eur a tak na riadnom uroku zostala neuhradena suma vo vyske 4.294,16 Eur. Poplatky
boli Zalovanému boli vyuétované v zmysle ¢&l. Il. bodu 1 Zmluvy za upomienky a poplatky za poistenie
v celkovej vyske 606,31 Eur, ktoré su v platobnej histérii oznagené ako ,Splatka Uveru - poplatok® a
predstavuju nasledovné polozky: poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 239,- Eur, 22 x poplatok za
vedenie Uctu vo vySke 2,99 Eur = 65,78 Eur, 7 x poplatok za poistenie vo vyske 7,73 Eur = 54,11 Eur, 15
x poplatok za poistenie vo vySke 7,78 Eur = 116,70 Eur, 4 x poplatok za poistenie vo vySke 7,68 Eur =
30,72 Eur, 4 x poplatok za upomienku vo vySke 25,- Eur = 100,- Eur. Z ihrad Zalovaného bola na poplatky
zapocitana suma vo vySke 508,27 Eur, a tak na poplatkoch zostala neuhradena suma vo vySke 98,04
Eur. Urok z omeskania vo vyske 520,92 Eur predstavuje stéet zmluvného troku z omeskania vo vyske
361,41 Eur a zakonného uroku z omeskania vo vySke 159,51 Eur, urok z ome8kania zmluvny vo vyske
361,41 Eur, zmluvny urok z omeskania bol vy€isleny na sumu v celkovej vySke 363,25 Eur je v platobnej
histérii oznaceny ako ,Splatka uveru - urok z omeskania zmluvny“ a vycisleny je za prislusné obdobie
(kalendarny mesiac) vo vyske 5% roéne z vysky omeskanych splatok. Urok z omeskania zakonny vo
vySke 159,51 Eur bol Zalovanému vyuctovany v celkovej vySke 159,51 Eur, v platobnej histérii oznaeny
ako “Splatka uveru - ODR" + ,Splatka uveru - ODS* + ,Splatka uveru - ODT*. Celkovy urok z omeskania
tak predstavuje sumu v celkovej vySke 520,92 EUR, pri€om pozostava zo zmluvného uroku z omeskania
vo vyske 361,41 Eur a zo zékonného Uroku z omeskania vo vyske 159,51 Eur. Zalovana suma tak
predstavuje sumu v celkovej vySke 16.950,68 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 12.037,56 Eur,
riadneho uroku 4.294,16 Eur, poplatkov vo vyske 98,04 Eur a z iroku z omeskania vo vySke 520,92 Eur.

4. Zalovany, ktorému bola Zaloba dorugena postupom podfia § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok dalej len ,CSP*) sa nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom zaloZenych listinnych dékazov, Zalobou
zo diia 13.12.2016, zmluvou o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dha 29.03.2011, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 30.10.2015, podacim harkom,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.09.2015, pripojenou doru¢enkou, vyzvou k
Uhrade zo diia 08.09.2015 (predloZenou na pojednavani), zmluvou o postupeni pohlfadavok €. XXXX/
XXXX/CE zo dna 23.10.2015, prilohou €. 1 k zmluve, pokusom o zmier zo dfia 24.11.2016, ako aj s
obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v zmysle
§ 180 CSP a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 29.03.2011 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia,
a.s. ako banka poskytla Zalovanému ako dlZnikovi spotrebny uver bezucelovy vo vyske 13.500,- Eur
s fixnou urokovou sadzbou vo vySke 14,90 %. DIZnik sa zaviazal uver splacat v 120 mesacnych
splatkach po 228,52 Eur splatnych 20. dha v mesiaci, Ro¢na percentualna miera nakladov bola
v zmluve uvedena vo vySke 17,17 %, konecna splatnost Uveru bola dohodnutd na 20.03.2021. V



Zmluve o splatkovom uvere &ast' |., &lanok |., bod 9. sa uvadza, Ze ak dbjde k akémukolvek pripadu
poruSenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky riadne a v&as je banka opravnena postupovat
v sulade s uverovymi podmienkami, VOP a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je
opravnena pozadovat zaplatenie Urokov z omeSkania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky,
postupit’ pohfadavku, uplatnit’ si svoje prava na rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat’
pohladavku formou exeku&ného konania, poskytnut informacie o tejto skutocnosti do spoloéného
registra bankovych informacii.

7. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok bodu 19.16 vyplyva, Ze klient suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voci klientovi, a to
bez ohladu na to, &i sU budlce alebo sucasné, splatné, nesplatné, preml¢ané alebo nepremicané,
ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vo i klientovi. Klient je opravneny postupit
svoje pohfadavky voci banke alebo previest svoje zavazky vocCi nej len s predchadzajucim pisomnym
suhlasom banky.

8. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna 23.10.2015 vyplyva, Ze Slovenska
sporitelfia, a.s. ako postupca postupila EOS KSI Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724
803 ako postupnikovi pohladavky uvedené a Specifikované v Prilohe €. 1 k Zmluve. V &lanku IV. bod
4.2. pism. d) postupca (banka) vyslovne potvrdzuje, Ze pohladavky spifiaju predpoklady na postipenie
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

9. Z Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna 23.10.2015 vyplyva, Ze
predmetom postupenia je pohladavka &islo G&tu XXXXXXXXX, ndzov Q. N., Q.. C.. XXXXXXXXXX,
datum uzavretia Uverovej zmluvy 29.03.2011, splatnost 20.03.2011, poskytnutd suma 13.500,- Eur,
zostatok pohladavky 16.950,68 Eur, istina celkom 12.037,56 Eur, poCet dni omeskania 853, datum
poslednej uhrady 20.06.2013, zosplatnenie datum 29.09.2015.

10. Z Oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dria 30.10.2015 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.
ako postupca oznamila zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE
uzatvorenej dia 23.10.2015 postupila pohfadavku Zalobcovi ako postupnikovi. Oznamenie o postupeni
pohladavky bolo Zalovanému odoslané.

11. Z vyzvy k Uhrade zo dfia 09.09.2015, predloZenej Zalobcom na pojednavani dia 27.11.2019 vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy 5.950,99 Eur, nakofko je v
omeskani so splacanim pohladavky ku dfiu 08.09.2015. Vyzva bola odoslana pravnym predchodcom
Zalobcu dfia 10.09.2015 na adresu Zalovaného a dfia 06.10.2015 sa vratila ako neprevzata v odbernej
lehote pravnemu predchodcovi zalobcu. .

12. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo drfia 30.09.2015 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu tymto Zalovanému oznamuje, Ze vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu
29.09.2015 a Ziada o okamZité uhradenie sumy 16.791,17 Eur do 15 dni Z priloZenej doru€enky vyplyva,
Ze Zalovany predmetnu zasielku neprevzal a tato sa pravnemu predchodcovi Zalobcu ako neprevzata
vratila.

13. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) v zneni
platnom a u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o splatkovom Uvere zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni platnom a u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o splatkovom avere (dalej len ,Obdiansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a uc¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



16. Podla § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy
spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy
za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

20. Podfa § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy
ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a uc¢innom ku dfu uzatvorenia
zmluvy zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom ku driu uzatvorenia zmluvy v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

24. Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom ku driu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*) tento zakon upravuje prava a povinnosti stvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

25. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Guverom na Géely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

27. Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavok s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu



tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

29. Podla § 89 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. 0 bankach v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pri kazdom obchode pozadovat preukazanie
totoZnosti klienta okrem obchodov uvedenych v odseku 4; pri kazdom obchode je klient povinny vyhoviet
kaZdej takejto Ziadosti banky alebo poboCky zahrani¢nej banky. Vykonavanie obchodu so zachovanim
anonymity klienta banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné odmietnut.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka
(pravny predchodca Zalobcu) a Zalovany ako diznik uzavreli diia 29.03.2011 zmluvu o splatkovom
uvere, na zaklade ktorej medzi nimi vznikol zavazkovy vztah, obsahom ktorého bol zavazok Slovenske;j
sporitefne a.s. poskytnut Zalovanému uver v dojednanej vySke a zavazok Zalovaného tento vratit v
splatkach a zaplatit' uroky a dohodnuté poplatky. Kone¢na splatnost’ Gveru bola dojednana na den
20.03.2021. Zalovany svoju povinnost porusil. Pre pripad takéhoto porugenia zmluvy bola banka v
zmysle bodu 8.1 pism. a) vdeobecnych obchodnych podmienok u€innych od 01.01.2015 (bodu 7.6.1
pism. a) VOP ucinnych od 01.08.2002) opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, vypovedat
zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit, zapo itat pohladavku z uveru voc&i pohladavke klienta vo€i banke
alebo zastavit’ poskytnutie alebo ¢erpanie Uveru. Pravny predchodca Zalobcu (banka) Zalovanému listom
zo dnia 30.09.2015 oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru diiom 29.09.2015. Zasielka bola
odovzdana na postovu prepravu diia 01.10.2015 (vyplyva z pe€iatky na obalke). Zasielku obsahom ktorej
bolo toto oznamenie si Zalovany neprevzal, zasielka sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila ako
neprevzata. Podla bodu 10.3 VOP pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za
doru€enu v tuzemsku treti def po jej odoslani, a to aj vtedy ak sa adresat o tejto skutoCnosti nedozvie,
alebo sa vrati nedoru€ena zasielka. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo
dfia 23.10.2015 pravny predchodca Zalobcu predmetnu pohladavku postupil na Zalobcu a zaroveri listom
zo dia 30.10.2015 tuto skuto€nost oznamil Zalovanému.

32. Predmetnu zmluvu o splatkovom Uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitel'skid, a to s poukazom
na § 52 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €in by k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa
spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neolakavane ocitli v zmluvnom vztahu s
inym - nebankovym subjektom. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sa
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnymi predpismi, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) aj napriek tomu, Ze Zalobca uviedol v
navrhu, Ze zmluva obsahuje v3etky znaky a nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 az § 507 Obchodného
zakonnika. V danom pripade ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, na ktoru sa subsidiarne vztahuje Obciansky zakonnik a zakon ¢. 483/2001
Z. z. o bankach.

33. Sud sa v konani najprv zaoberal vecnou legitimaciu sporovych stran. Preskimavanie vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta.



Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajaci z hmotného prava, kedy Zalobca ako strana sporu civilného
sudneho konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, ktory je aktivne vecne
legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotnopravnej povinnosti, ktory je
pasivne vecne legitimovany.

34. Je potrebné zdbraznit, ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. V danom pripade je nesporné, Ze na zalobcu bola postupena
pohladavka z bankového uveru, preto postupenie pohfadavky z banky na ,inu osobu", a to aj osobu,
ktora nie je bankou, je mozné realizovat len v sulade s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach. Aj ked teda na postupenie pohfadavky vo vieobecnosti je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 524 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, pri bankovych uUveroch je potrebné aplikovat aj § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v suvislosti s platnostou postipenia pohlfadavky ako i identifikaciou
predmetu zmluvy o postupeni pohladavky. Tiez je nutné dodat, Ze v pripade bankovych Uverov § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach poskytuje dlznikom zékonnu ochranu pred zhorSenim
ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového Uveru. Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankdch hned v prvej Casti prvej vety totiz vyZaduje pisomnu vyzvu
banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim o len
Casti svojho pefiazného zavazku a tato vyzva je potom jednym zo zakonnych predpokladov platného
postupenia pohfadavky z banky na ind osobu. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohladavky banky a musia byt sidasne splnené v &ase postupenia pohladavky.
Pripustenim opacénej argumentacie by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, ze banka takymto spésobom
mdbze postupit akykolvek ,zivy" (nesplatny) Uver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou,
na ktoru sa Uverové vztahy bezne uzatvaraju, na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle
zakona o bankach pod dohlad NBS, €o by bolo v rozpore s u€elom zédkona o bankach a viedlo by k
vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou
neoCakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom.

35. Z uvedeného teda jednoznalne vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky na nebankovu
spolog&nost mozu byt len splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zaroven
musi byt splnena aj podmienka, ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku,
s ktorym bol v omeskani nepretrzite 90 dni, kedZe z vy$Sie citovaného ustanovenia zakona o bankach
vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky na nebankovu spolo¢nost mézu byt len splatky uveru,
ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Potom mozno konstatovat, Ze podmienky
podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju
pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist
nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom podfa § 39 Obcgianskeho zakonnika (blizSie pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dha 28.03.2018). Obdobny pravny
nazor bol prezentovany aj v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017
zo dna 24.04.2018, v zmysle ktorého v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o
postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade zdkona o bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v
zmysle § 525 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika vylu&ené/zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla
§ 525 Obcianskeho zakonnika alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost
postupnej zmluvy pre jej rozpore so zakonom (§39 OZ), priCom na absolutnu neplatnost’ postupenia
musi prihliadnut’ sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky,
ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.

36. Sud mal vykonanym dokazovanim za nesporne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu sice
listom zo dna 30.09.2015 adresovanym Zalovanému oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu
dfiom 29.09.2015, ale vyzva bola realizovana len 23 dni pred uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 23.10.2015. Obdobna je situacia aj za predpokladu, ak by sud vzal do uvahy vyzvu pravneho
predchodcu Zalobcu predloZenu Zalobcom aZz na pojednavani ktorou dnia 09.09.2015, odoslanou na
adresu Zalovaného diia 10.09.2015 vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy vo vyske 5.950,99 Eur (ku
driu 08.09.2015, splatné splatky uveru), ked tato vyzva bola opat realizovana len 43 dni pred uzavretim
zmluvy o postipeni pohladavok dria 23.10.2015. Zalobca sice tvrdil, Ze Zalovany bol v omeskani s



plnenim 20.07.2013 a po&as obdobia omeskania Zalovaného s plnenim jeho dlhu ho pravny predchodca
Zalobcu opakovane vyzyval na Uhradu pohladavky, tuto skutoénost vSak Zalobca v konani nepreukazal,
resp. nepreukazal, Ze by Zalovany bol na uhradu pohladavky vyzvany v sulade s ustanovenim § 92 ods.
8 zakona o bankach. Ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splnit urcité podmienky,
ako napr. tie uvedené v citovanom ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach, je postupca v sidnom
konani, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatiuje, povinny v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1
CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok
platného postupenia. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako pravny predchodca
Zalobcu (banka) ako postupca postupila Zalobcovi ako nebankovému subjektu nesplatnu pohladavku,
s ktorou sice bol Zalovany v omeskani 853 dni, avSak zalobca nepreukazal, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako banka Zalovaného pisomne vyzval na zaplatenie pefiazného zavazku, s ktorym bol zalovany
nepretrzite dlh8ie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani. Nebol teda preukazany zakladny, zakonom
vyzadovany, predpoklad platného postupenia predmetnej pohfadavky na Zalobcu. Zmluva o postupeni
pohladavok uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalobcom je tak v rozpore s ustanovenim
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., a teda v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Z
uvedenych dbévodov tak Zalobca nemohol platne nadobudnut Zalovanu pohladavku s prisluSenstvom, a
teda nemohol vstupit' do prav veritela a su¢asne nebol opravneny pozadovat' od Zalovaného ako diZnika
z predmetnej uverovej zmluvy uspokojenie Zalovanej pohladavky. Nakolko v konani nebola preukazana
aktivna vecnd legitimacia Zalobcu, sud Zalobu zamietol.

37. Sud v daldom podporne poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/69/2018-118
zo dia 14.11.2018, pripadne aj rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/294/2017-137 zo dfia
11.09.2018, v ktorych sa odvolaci sud zaoberal obdobnou situaciu, teda postupenim pohladavky z banky
na nebanku a naslednou aktivnou legitimaciou Zalobcu (postupnika).

38. Sud k tvrdeniam Zalobcu, a teda Ze v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankach s poukazom
na bod 19.16 VOP a &l. 1 bod 9 Zmluvy si banka s klientom mézu dojednat’ vzajomné prava a povinnosti
odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach uvadza, Ze zadefinovanie podmienok, za ktorych
mdbze banka pristupit’ k postipeniu pohlfadavky (v ramci bankového zakona) je z povahy veci Upravou,
ktorej zmyslom (Gu&elom) je to, Ze bez plnenia takychto podmienok k postupeniu prist nemodze (nesmie).
Ak sa strana nesprava spésobom vyslovne stanovenym zakonom a kona jednoznacéne v jeho rozpore
v neprospech spotrebitela je takéto konanie potrebné povazovat za zakazané, a teda aj odporujuce
zakonu a tak v kone&nom dosledku neplatné (blizSie pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26C0/88/2017 zo dria 05.06.2018).

39. Vyhlasenie pravneho predchodcu Zalobcu (banky) v €lanku IV. bod 4.2. pism. d) v zmluve o postupeni
pohladavok zo dnia 23.10.2015, kde postupca (banka) vyslovne potvrdzuje, Ze pohladavky spifiaju
predpoklady na postupenie podfla § 92 ods. 8 zdkona o bankach je len vyhlasenim postupcu (banky) vodi
postupnikovi (zalobcovi), ktory je samostatnym zodpovednostnym vztahom medzi a¢astnikmi zmluvy
o postupeni pohladavok. V Ziadnom pripade len vyhlasenie pravneho predchodcu Zalobcu nerobi jeho
tvrdenie pravdivé, ked sud na zaklade vykonaného dokazovania, mal jednoznaéne za preukazané, Ze
k postupeniu pohladavky nedoslo v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankéach, pre nedodrzanie lehoty
najmenej 90 kalendarnych dni na postupenie pohladavky z banky na nebanku v spotrebitelskom vztahu.

40. Nemozno dat’ za pravdu zalobcovi, Ze otazka ¢&i doSlo k postupenou pohladavky z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu je otazkou skutkovou a kedZe Zalovany nepoprel Ziadne zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu v zmysle § 151 CSP je tato skuto€nost nespornou. Sud v tomto smere poukazuje svoje
zavery uvedené v bode 33. tohto rozsudku, kde uz uviedol, Ze legitimaciou sporovych stran sa sud
zaobera ex offo, teda aj bez toho, aby niektora zo stran sporu tuto skuto€nost’ namietala. Aj napriek tomu,
Ze zalovany nebol v konani aktivny, k Zalobe sa Ziadnym sp6sobom nevyjadril a Ziadne zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu nepoprel, sud sa aktivnou legitimaciou musel zoberat z Uradnej moci a s tym suvisiacou
platnostou postupenia zalovanej pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu.

41. Dalsie tvrdenia zalobcu nepovazoval sud za relevantné a tymito sa uz nezaoberal, nakolko mal za
to, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

42. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Podra Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

46. Podra CI.17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednanéa a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 0ds. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, &l. 17 CSP a Zzalovanému, ktory bol v konani plne uspesny narok na
nahradu trov konania nepriznal. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania a konstatovani
uspechu Zalovaného v konani vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, o znamena
uspech Zalovaného v konani. Zalovany by teda mal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
nakolko ale Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal. Sud
postupoval v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, t. j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti
konania, ked bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o ndhrade trov Zalovaného uvedenym spésobom
za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t. j. za pouzitia principu racionalneho
z&konodarcu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z.).



