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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v
pravnej veci zalobkyne J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zastupena advokatkou JUDr.
Evou Bornayovou, so sidlom Fucikova 795/15, 979 01 Rimavska Sobota, proti zalovanému N. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. X. XXX/XX, XXX XX I. H., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 10C/45/2019-32 z 18.
novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania vogi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyhovel navrhu Zalobkyne J. X. na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 1, ods. 2 pism. e) a f) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) 0 zakaze
vstupu Zalovaného do rodinného domu &. XX v obci C. povazujuc navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za dévodny. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi uvadzanymi
Zalobkyhou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorych mal osved€enu potrebu Upravy
pomerov medzi stranami konania. Dovodné podozrenie z nasilia zo strany Zalovaného voci Zalobkyni a
jej synovi povazoval za osvedc€ené len z listin predloZenych Zalobkyriou, ktoré tvrdila agresivne a nasilné
spravanie sa Zalovaného voci jej osobe a jej synovi B. P. D. vyvolavajuce u Zalobkyne obavu o svoj
Zivot, zasahujuce do telesnej a dudevnej integrity Zalobkyne a jej synov. Z listu vlastnictva €. XXX pre
katastralne uzemie C. mal sud zistené, Ze rodinny dom supisného &isla XX v obci C. je vo vylu¢nom
vlastnictve maloletého D. Y., spolo&ného syna Zalobkyne a Zalovaného. Do domu maloletého D. Y.
vstupoval Zalovany za uc€elom realizacie styku s maloletym dietatom uréenym rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota zo 6. marca 2019 €. k. 2P/345/2018-48, podla ktorého sa otec mohol stykat
so synom kazdy parny a neparny tyzdefi v presne stanovenom Case v mieste bydliska matky - C. &.
XX. Sud nepovazoval za potrebné uloZit Zalobkyni podla § 336 ods. 1 C. s. p. povinnost podat’ Zalobu
vo veci samej z dévodu, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali dpravu pomerov medzi
stranami tak, Ze Zalovany, ktory sa sprava agresivne a nasilne, nebude méct’ vstupovat do domu a
pokraCovat vo svojom spravani a ohrozovat Zivot a zdravie alebo telesnu &i duSevnu integritu tam
Zijucich os6b. Zalovanému nebolo poskytnuté poudenie podfa § 337 ods. 1 C. s. p. 0 moznosti podat
Zalobu vo veci samej po zisteni, Ze sa Zalovany v rodinnom dome supisného ¢&isla XX v obci C. zdrZuje
len na zaklade rozhodnutia sidu o Uprave styku s maloletym dietatom. Zalovany nema k domu Ziadne
iné vecné ani obligacné pravo, nema v fnom trvaly pobyt. Rozhodnutie o Uprave styku je uz predmetom
dalSieho konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11P/76/2019, kde sa matka
maloletého D. Y. domaha zmeny rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/345/2018
20 6. marca 2019. Jediné konanie, ktoré by mohlo byt iniciované v suvislosti s konanim o nariadenie



neodkladného opatrenia sa uz teda vedie pod sp. zn. 11P/76/2019, v ramci ktorého sa opatovne bude
rozhodovat’ o realizacii styku otca s maloletym dietatom.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany. Popieral tvrdenia Zalobkyne o jeho
agresivnom a nasilnom spravani a alkoholizme. Uvadzal, Ze je vodi€om z povolania a nikdy problém
s alkoholom nemal. Za poslednych 6 mesiacov Ziaden alkohol nekonzumoval. Nie je pravdou, Ze by
fyzicky napadol Zalobkyriu alebo jej syna B.. Ugelom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
zabranit’ Zalovanému vo vstupe do domu a zaroven aj v styku s maloletym D.. Nehnutefnost, v ktorej
Zalobkyfia s maloletym D. byva, je majetkom maloletého D. a tdto nehnutefnost bola kipena vylu¢ne
za financie otca maloletého. Za nepravdivé oznacil tvrdenie Zalobkyne ,Ze sa k nej tladim do postele,
o si ona nezeld". Zalobkyfa pogas navstevy otca u syna sa v dome nenachadza. Z vlastnej vole spi
u svojich rodi¢ov alebo na inom nezndmom mieste. Od 9. oktébra 2018 spala v dome poc&as styku
otca so synom jedenkrat a aj to v oddelenej izbe. Aj zariadenie domu financoval Zalovany. Poprel, Ze
by sa vyhrazal Zalobkyni, jej druhovi, ktorého vébec nepozna, nikdy Zalobkyriu ani nikoho z jej rodiny
fyzicky nenapadol. Naopak, otec Zalobkyne sa vyhrazal jemu zabitim az dvakrat, o om ma nahravku.
Oznamenia Zalobkyne o agresivnom spravani sa odporcu na policii ni¢ nedokazuju, konanie na zaklade
oznamenia z 3. decembra 2018 bolo zastavené rozhodnutim Okresného uradu Rimavska Sobota diia
11. marca 2019. Tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany je agresivny a Zalobkyfia ma dévodnu obavu o svoju
bezpelnost a bezpeénost deti vyvracia Ziadost Zalobkyne vo veci sp. zn. 2P/345/2018, kde prave
Zalobkyna Ziadala, aby sa otec so synom stretaval za jej pritomnosti. Zalobkyfa pusta na prechadzku
so zalovanym aj svojho syna B.. Nie je pravdou, Ze by bez dovolenia nahraval Zalobkyriu na video.
Natacal si svojho syna a Zalobkyna vie, kedy otec prichadza na styk a za to, Ze sa nachadza v tom ¢ase
v pyZame, on nemdze. Nahravky zo stretnutia so synom mézu preukazat, Ze syn D. je pocas styku s
nim kfudny a vesely. So synom ma silné harmonické puto, ktoré chce Zalobkyria naru$it aj navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhol zru$it rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia,
pretoZe navrh nie je dovodny.

3. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C. s. p. po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie podla §
385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli, len z hladiska odvolacich dévodov uplatnenych odvolatelom, kedZe
vady konania, na ktoré musi podla § 380 ods. 2 C. s. p. prihliadnut sam nezistil a podla § 380 ods. 1
C. s. p. je odvolacimi dévodmi viazany. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k nazoru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388
C. s. p. zmenil.

4. Sud prvej inStancie rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. e) a pism. f) C. s. p., kedy musi sud podla § 328 ods. 2 C. s. p. rozhodnut’ v skratenej lehote 24
hodin od doru€enia navrhu (o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
e/ rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu). Toto ustanovenie podla § 378 C. s. p. primerane
plati aj na konanie pred odvolacim sidom. Vzhladom na diZku lehoty uréenej zakonom pre rozhodnutie
vo veci mohol odvolaci sud pri posudeni dévodnosti odvolania zalovaného vychadzat' len z obsahu
predloZzeného spisu Okresnym sudom Rimavska Sobota.

5. Odvolacie dévody Zalovaného mozno podriadit pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h)
Civilného sporového poriadku, ked chyba nesporne zisteny skutkovy stav z vykonanych dékazov a
nespravne pravne posudenie veci.

6. Zo spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10C/45/2019 odvolaci sud zistil, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podala na Okresny sud Rimavska Sobota Zalobkyfia 18.11.2019
a dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia malo byt spravanie sa Zalovaného voci nej a jej
maloletému synovi B., ktoré oznadila Zzalobkyfia za nasilné a agresivne, vzbudzujice v nej obavu o
svoj Zivot a naru3ajuce jej telesnu a dusevnu integritu. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého D.
(Zzalovanym) sa definitivne rozi$la v juli 2018 z dévodu poZivania alkoholickych napojov vo zvy3ene;j
miere, vyhrazok a tyrania. Vyhrazky uskutoCnil Zalovany 04.07.2018 o 7.45 hod. voc€i nej a synovi B. a
toto konanie Zalovaného oznamila Obvodnému oddeleniu Policajného zboru G. este dria 04.07.2018, o
¢om predlozila ako dékaz zaznam o podani oznamenia sp. zn. ORPZ-RS-OPP5/2018-P zo 04.07.2018.
Zalovany nedodrzal svoje sluby, Ze sa polepsi a opatovne musela vyhladat pomoc u policie dia
03.12.2018, kde s fiou bolo spisané oznamenie o fyzickom Utoku zo strany Zalovaného voéi nej a



synovi B.. Tretie oznamenie na Zalovaného podala na Obvodnom oddeleni Policajného zboru G. dria 12.
januara 2019, kedy v ramci prebiehajuceho styku s maloletym D. Zalovany vzal bez dovolenia maloletého
D. a jeho navrat v rdmci uréeného &asu na styk dosiahla len za asistencie policie. Zalobkyna tvrdila,
Ze nesuhlasi s tym, aby sa styk otca realizoval v dome, v ktorom byva s maloletymi detmi, pretoze
otec pouziva a spotrebuva vSetko, €o ona nakupi, aj zaplati a to bez jej suhlasu a bez akéhokolvek
finanéného prispevku. Jej telesnu integritu a pravo na osobné sukromie nariua Zalovany tym, Ze sa
tla¢i k nej do postele v izbe, kde s fiou spavaju aj maloleté deti a nata€a ju na video, dokonca v posteli
v spodnom pradle bez jej suhlasu. Malolety D. agresivne spravanie sa otca voc&i nej velmi zle znasa.
Pri styku dfia 2. novembra 2019 Zalovany v navale zlosti porozbijal v dome sekerou stoli¢ky, vykopol
dvere na Spajzi, ktord mala zamknutu, znicil zamok na dverach a poskodil zarubfiu, Ze sa potom dvere
nedali zavriet. Ustne oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu a proti majetku vogi
Zalovanému urobila na Obvodnom oddeleni Policajného zboru G. dia 04.11.2019. Zapisnica o podani
oznamenia policajnym organom jej vydana nebola.

6.1 V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazala Zalobkyfia aj na konania vedené na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 2P/345/2018, 7P/123/2018 a 11P/76/2019, v ramci
ktorych sa rieSia prava a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému D. Y. s vysvetlenim, Ze Okresny
sud Rimavska Sobota rozsudkom zo 6. marca 2019 sp. zn. 2P/345/2018 zmenil pévodny rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/123/2018 z 9. oktdbra 2018 v Casti tykajucej sa upravy
styku otca s maloletym D. tak, Ze tento styk rozSiril a prave na zaklade tohto rozhodnutia si otec uzurpuje
pravo realizovat cely €as styku od parnej soboty od 8.00 hod. do nedele 16.00 hod. iba v mieste jej
bydliska v rodinnom dome v C. &. XX sp&sobom, ktory ju obtaZuje a z jej iniciativy zacalo dalSie konanie
o Upravu prav a povinnosti k maloletému D. pod sp. zn. 11P/76/2019, ktoré nie je ukon¢ené.

7. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie pripojila Zalobkyna vypis z listu vlastnictva €. XXX pre
katastralne uzemie C., kde je zapisané vlastnicke pravo k stavbe supisného &isla XX na parcele ¢. W. XX/
Xrodinny dom v prospech maloletého D. Y., nar. XX. XX.XXXX v oddiele X/X na zaklade darovacej zmluvy
V XXX/IXXXX, vklad ktorej povolil Okresny uUrad, katastralny odbor Rimavska Sobota iba 24.04.2019.
V &asti C: Tarchy je zapisané pravo doZivotného uZivania a obyvania stavby a pozemkov v prospech
Zalobkyne J. X. podfa tej istej darovacej zmluvy.

8. Prilohou k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli aj kdpie zaznamu o podani oznamenia
podla § 59 ods. 3 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spisané
Obvodnym oddelenim Policajného zboru G. na zaklade ustnych ozndmeni matky zo 04.07.2018,
03.12.2018, 12.01.2019 a iba potvrdenie o oznameni o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a
proti majetku zo 04.11.2019, z ktorych vyplyva, Ze pred organom policajného zboru matka tvrdila, Ze pri
realizacii styku otca a maloletého D. sa jej v tychto dfioch alebo kratko im predchadzajucich Zalovany
vyhrazal, Ze jej rozbije nos, vykope vsetky zuby, raz aj Ze ju zabije, ¢im ju psychicky tyra a hlavne jej
syna B. P. D. a raz do8lo aj k fyzickému kontaktu medzi Zalovanym, Zalobkyfiou a maloletym B..

9. Zrejme sud prvej indtancie na zaklade lustracie podatelne o predchadzajucich konaniach pripojil do
sudneho spisu kopie rozhodnuti vo veci starostlivosti o maloletého D. Y.. Z nich je zistitefné, ze prvé
konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému D. Y. za€alo na navrh matky, ktora uz
v tom Case neZila s otcom dietata N. Y. v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom ¢&. k. 7P/123/2018-17 z
9. oktébra 2018 bola schvélena rodiCovska dohoda o zvereni maloletého D. do osobnej starostlivosti
matky, zdvazku otca prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 30,- € mesaéne od 01.11.2018 a rodicia
maloletého N. sa dohodli o styku otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
D. kazdy parny tyzden od soboty 8.00 hod. do nedele 14.00 hod. v mieste bydliska matky. Bydliskom
matky podfa zdhlavia tohto rozsudku bol C. &. XX. Odévodnenie rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 2P/345/2018-48 zo 6. marca 2019, ktorym zmenil okresny sud rozsudok vydany v konani
sp. zn. 7P/123/2018 v Casti tykajucej sa upravy styku otca s maloletym D. tak, Ze otec N. Y. je opravneny
stykat sa s maloletym D. kazdy parny tyzder od soboty od 8.00 hod. do nedele 16.00 hod. a neparny
tyzden od Stvrtku 8.00 hod. do piatku 16.00 hod. za pritomnosti matky v mieste jej bydliska C. &. XX je
skratené, vyhotovené podfla § 221 Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze sa u€astnici konania po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku. V dévodoch je uvedené iba to,
Ze navrh na zmenu upravy styku maloletého s otcom podala matka dietata a ni¢ iné. Navrh na zmenu
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému D. Y. doru¢eny Okresnému sudu Rimavska Sobota
16.09.2019 odévodiuje matka rovnakymi dévodmi ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto veci doru€eny Okresnému sudu Rimavska Sobota az 18.11.2019 a ziada v ilom okrem zmeny



upravy styku tak, Ze sa otec bude stretavat s maloletym D. iba kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase
od 9.00 hod. do 16.00 hod. bez konkretizacie miesta, kde by mal styk prebiehat a uz bez pritomnosti
matky, sa domaha matka aj zvy3enia vyzivného na maloletého D..

10. Podrla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktore;j
je dévodne podozriva z nasilia.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo dudevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

12. U&elom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku je
zamedzit' osobe dévodne podozrivej z nasilia vstupovat’ do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva
osoba, vo vztahu ku ktorej nasilie smeruje. Domace nasilie je velkou hrozbou pre blizke osoby, z
tohto dévodu uklada zakon sudu o takomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut
do 24 hodin od podania navrhu. Sud prvej indtancie spravne v bode 4 oddvodnenia uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia uvadza, Ze pri vydavani neodkladného opatrenia sa dokazovanie
nevykonava, ale sa osvedCuje skutkovy a pravny stav vyplyvajuci z navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud dodava, Ze dokazné bremeno osvedcit ddvodné podozrenie z nasilia zataZuje
navrhovatela neodkladného opatrenia, v tomto pripade Zalobkyfu a aby mohol mat’ sud osved¢ené
skutoCnosti tvrdené Zalobkyfiou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musel by mat
preukazany vysledok konani za€atych (ak boli za¢até) na zaklade oznameni Zalobkyne o priestupku
spachanom zalovanym pred OO PZ G.. Fyzické nasilie pachané N. Y. na nej by mohla potvrdit’ lekarska
sprava, ktoru Zalobkyna nepredloZila a podla obsahu oznamenia pred OO PZ zo dria 03.12.2018, kedy
jej mal N. Y. vykrutit' ruku, lekarsku pomoc ani nevyhladala, pretozZe ju nepotrebovala.

13. Odvolaci sud nepovazuje za osvedCené ani ohrozovanie telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne
Zalovanym, aby mohlo byt vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2
pism. f) Civilného sporového poriadku. Sud prvej indtancie v bode 5 odévodnenia uvadza, Ze sa v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi, ktoré uvadzala Zalobkyna ako podklad svojho
navrhu, ale nevysvetluje svoje myslienkové postupy, ktoré ho doviedli k zaveru o dévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud neuveril Zalobkyni, Ze sa otec maloletého D. N.
Y. sprava voc€i nej a jej synovi B. tak agresivne a nasilne, Ze ma obavy o svoj Zivot a zdravie svoje
a svojich deti, ked potom, ako sa so Zalovanym roziSla a uz jedno oznamenie o spachani priestupku
dria 04.07.2018 na OO PZ G. podala, uzavrela v konani sp. zn. 7P/123/2018 pred Okresnym sudom
Rimavskd Sobota rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej sa otec mohol s maloletym spolo€nym synom D.
stretavat' v rozsahu dvoch dni v mieste jej bydliska. Hoci dalSie oznamenie o spachani priestupku
spbsobom vyhrazok a fyzického utoku nasledovalo 03.12.2018 a asistovat musela policia pri styku
otca s maloletym aj 12.01.2019, matka maloletého D. sa nebranila v konani sp. zn. 2P/345/2018 proti
rozhodnutiu Okresného sudu Rimavska Sobota, v zmysle ktorého mohol Zalovany stravit kazdy tyzden
dva dni od réna do veéera v dome supisného &isla XX v obci C., kde matka s detmi byva. Zalobkyria nikdy
neprivolala organy policajného zboru na zakrok, aby zabranili nasiliu pachaného na nej a maloletom B.
Zalovanym, vzdy sa iba osobne dostavila na OO PZ G., aby urobila nasledné ozndmenie o spachani
priestupku, aj ked' vykazat' z bytu alebo domu obyvaného ohrozenou osobou nasilnika méze aj policajt
podfa § 27a ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a takéto opatrenie neprijali organy
policajného zboru ani pri vyjazde dfia 12. januara 2019, kedy podla tvrdenia Zalobkyne mal Zalovany
odviezt maloletého D. bez jej stihlasu na nezname miesto. Casova naslednost skuto&nosti, ktorymi
odbvodiiuje Zalobkyha navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spochybriuju jej tvrdenia v navrhu o
nasilnom spravani sa zalovaného naru$ajucom jej telesnu a dusevnu integritu. Z tohto dévodu odvolaci
sud nemajuc osvedéenu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi zalobkyriou a Zalovanym formou
zakazu vstupu Zalovanému do obydlia Zalobkyne, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného opatrenia podla § 325 ods. 1 C. s. p. neboli a v takom
pripade musi sud podla § 328 ods. 1 C. s. p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut'.

14. Rozhodnutim odvolacieho sudu sa konanie o nariadenie neodkladného opatrenia konéi, preto vznikla
odvolaciemu sudu podfa § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. povinnost rozhodnut o naroku



stran sporu na nahradu trov konania. Narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C. s. p. vznika
strane sporu podla pomeru jej ispechu vo veci. Uspe$nou stranou v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia je Zalovany, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol v celom rozsahu zamietnuty.
Zalovanému vSak podla obsahu spisu Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, len z tohto dévodu odvolaci
sud Zzalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal (v zmysle rozsudku Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 z 26.10.2016).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



