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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodzZova 11, Zilina, 1CO: 31 575 951, proti zalovanej: Q. J., R..
XX XX XXXX, D. Q.. R. XXXX/XX, N., o zaplatenie 1053,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.053,74 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej n & r o k na nadhradu trov konania v rozsahu 48 %,
s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 22.10.2018, podanou na tunaj$i sud diia 24.10.2018 domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 1053,74 Eur, spolu s urokom vo vyske 28% p.a. zo
sumy 1053,74 eur od 07.08.2018 do zaplatenia a nahradil trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 03.02.2016 zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvu &. XXXXXXXXXX, na
zéklade ktorej Zaloba pre Zalovanu zriadil a viedol Gget, tak ako preukazuju vypisy z Gétov. Ugastnici
uzavreli dia 22.03.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere- povolené precerpanie na uc¢te ako zmluvu
uzatvorenu na dialku - cez intrernetbanking, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej limit povoleného
preCerpania vo vyske,- EUR s variabilnou urokovou sadzbou vo vySke % roCne. Na zaklade Ziadosti
Zalovanej sa uvedeny limit mohol menit’ ( 1/OP ucinné ku diiu zatvorenia zmluvy o povolenom precerpani
¢l. 8.5.2 a 8. 5.4. Vyska aktualneho limitu povoleného precerpania je uvedena v tom ktorom vypise z uctu.
Na zaklade zmluvy a VOP banka rozliSuje povoleny debet (sluzba ,povolené pre€erpanie") a nepovoleny
debet. Zalovana mala poskytnutu sluzbu povolené prederpanie na Géte s Grokom % roéne, ktoré sa
riadi okrem zmluvy aj VOP u€innych ku diiu zatvorenia zmluvy o povolenom pre€erpani €l. 8. Povolené
preCerpanie je Uverom, ktory diZnik ¢erpa naraz alebo po &astiach, vo vySke a terminoch podla svojej
potreby, aZ do vysky poskytnutého limitu, a to nad ramec aktuélneho zostatku bankového uétu. Zalovana
opakovane poruSovala zmluvu tym, Ze prekraovala povoleny limit povoleného precerpania, na zaklade
¢oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle VOP u&innych ku dfiu zniZenia limitu povoleného precerpania
na 0,- EUR &l. 8.9 a zniZil Zalovanej limit povoleného pre€erpania na 0,- EUR drfia 02.05.2018 ako
to vyplyva z vypisu z UCtu za dané obdobie. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim diznej
sumy vo vySSie uvedenej lehote sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu vo vysSke debetného
zostatku na uéte. Po zniZeni limitu na 0,- EUR sa dlh Zalovanej navySoval z pravneho titulu prekro€enia,
ktoré upravuje zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§2 pism. f) a § 18) a VOP uginnych
ku diu zniZenia limitu povoleného precCerpania na 0,- EUR &l. 3.12. V zmysle bodu 3.8 VOP, klient
je povinny mat' na uc&te dostatok finanénych prostriedkov postacdujucich na vykonanie pozadovanych



transakcii, splatok Uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zévéazkov vodi
banke. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanej tym, Ze sa dostala na ucte
do nepovoleného precCerpania vo vySke zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnala, Zalobca zatvoril ucet
zalovanej. Uget je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim
uctu vykonal dfia 06.08.2018 internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta
previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet €. I.J. - tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny
prevod Vyrovnanie zostatku zatv. uétu" alebo ,Prevedenie dlhu klienta", pri€om ide o internu transakciu
banky, nie o Uhradu zo strany Zalovanej. Zalovana suma 1053,74,- EUR predstavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovanej. Sucet kreditnych a
sucet debetnych poloZiek za prislusné obdobie je v ivode kazdého jednotlivého vypisu. Sadzba uroku
28% roéne je platna pre nepovolené prederpanie a vyplyva z VOP Cl. 3.12 (4&inné ku diu zniZenia limitu
na 0,-EUR) v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb &ast’ ,Urok pri nepovolenom pre&erpani uétu" a v
spojeni s ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (§2 pism. f) a § 18).

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze uplatneny narok neuznava, nakolko nebola ako spotrebitel
riadne oboznamena, v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela. Nebola informovana, Ze pouzity vypocet
uroCenia zostatku bezného uctu nebol v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banky
a.s.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej je pravne irelevantné, nakolko Zalobca
viackrat upozorfioval Zalovanu na porudenie zmluvnych povinnosti a prekraCovanie limitu povoleného
preCerpania na ucte, teda Zalovana bola upozorfiovana na nepovoleny debet na osobnom udéte, na
negativne nasledky ome8kania - upozornenie na sudne a pripadné exekucné trovy atd. a Ziadost o
napravu tohto stavu, banka - tak ako to vyplyva z interného prehfadu aktivit pri omeskani klienta -
informuje klientov formou sms, e-mailu ako aj pisomne (upomienky a vyzva). Zalobca predloZil stdu
prehfad aktivit vykonanych vo vztahu k upozorfiovaniu Zalovanej na nepovoleny debet, z ktorych
zaroven vyplyva, kedy boli Zalovanej doruéované pisomné upomienky a vyzvy. Zalobca predklada
sudu vsetky upomienky, vyzvu na vysporiadanie nepovoleného debetu ako aj odstupenie od zmluvy
o uc¢te. Okrem toho Zalovanda bola kontaktovana aj telefonicky, pricom vSetky aktivity su vykonavané
viacnasobne s odstupom niekolkych dni. Zalovana bola o prekrogeni informovana aj prostrednictvom
vypisov z U&tu, z ktorych jednoznaéne vyplyvaju vSetky obraty a teda aj vy$ka a obsah prekrogenia. Uget
bol Zalovanej zrudeny dria 6.8.2018, pricom zruSenie U&tu zalovanej vyplyva aj z posledného vypisu
z uctu &. 8/2018, v ktorom je zarovef uvedena vyska dlhu Zalovanej ku dfiu zruSenia Uctu vo vyske
1053.74 eur a upozornenie, Ze dlh bude vymahany véetkymi zakonnymi prostriedkami. Zalobca tvrdenie
Zalovanej odmieta a mé za to, Ze urocenie bolo v sulade so zdkonom ako aj so zmluvnou dokumentaciou
Zalobcu. Sadzba uroku 19,9 % ro¢ne je platna pocas trvania povoleného precerpania a vyplyva zo
zmluvy o povolenom precerpani &l. 1. a VOP ucinnych ku dnu zatvorenia uctu &l. 8.8. Zo zmluvy
0 povolenom precerpani vyplyva aj urok z omeSkania 5% z Ciastky, ktorou Zalovana prekrogila limit
povoleného pre€erpania, ktory je u¢tovany pocas trvania nepovoleného prekrocenia limitu povoleného
preCerpania az do znizZenia limitu na 0,-EUR resp. do vyrovnania pre€erpania do vySky povoleného
prederpania. Sadzba Uroku 28% roéne je platna pre nepovolené prederpanie a vyplyva z VOP Cl. 3.12
(Gginné ku dnu zniZenia limitu na 0,-EUR) v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb &ast ,Urok pri
nepovolenom precerpani Uctu" a v spojeni s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (§2 pism. f) a § 18).

5. Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti,
Zalovana svoju nepritomnost taktiez ospravedinila, sud konal v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnym dékazmi predloZzenymi
Zalobcom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Sud mal za preukazané, Ze Zzalobca so zalovanou uzatvorili diia 03.02.2016 zmluvu cislo
XXXXXXXXXX na zéaklade ktorej Zzalobca zriadil a viedol pre Zalovanu osobny ucet. Diia 22.03.2017
uzatvoril Zalobca so Zalovanou zmluvu o povolenom precerpani na osobnom uéte, na zaklade ktorej bolo
Zalovanej na osobnom ucet v sulade s podmienkami zriadenia a vedenia sluzby povolené precerpanie
poskytnuté precerpanie penaznych prostriedkov s prislusnymi urokmi v dohodnutej vySke. Banka
zriadila Zalovanej povolené precerpanie na ucte do vysky limitu 900 eur, s variabilnou urokovou sadzbou



19,90% p.a., odplata 19,90% p.a. Zalovana sa zaviazala erpané petiazné prostriedky splacat spolu s
prislusnymi urokmi v stlade s podmienkami poskytovania sluzby.

8. Z vypisu z uctu Zalovanej vyplyva, Ze dih ku diu 06.08.2018 t.j. ku diiu zruSenia uctu je 1053,74 eur.

9. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma neméze vo pred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 1 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( dalej len , Zakon, )
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223.htmI> tym
nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitefského Uveru podla § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223.html> alebo poskytnutie spotrebitelského
uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20151223.html>

16. Podla § 2 pism. f/ zakon, prekrogenim automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom veritel umozfiuje
spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte
spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania.

17. Podla § 18 ods. 1zakon, . ak ide o zmluvu o otvoreni beZzného Uctu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

18. Pravny vztah, ktory vznikol uzavretim zmluvy je obchodnopravnym vztahom, avSak jednotlivé
zmluvné dojednania nesmu byt'v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a s dalSimi predpismi
0 ochrane spotrebitela. Zmluva o povolenom pre€erpani musi obsahovat' nalezitosti v zmysle zak.
€. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych uveroch. Nakolko Zalovana poru$ila zmluvné povinnosti, ked
pre€erpala povoleny limit a v€as pre€erpany ucet nevyrovnala, sud ju zaviazal na zaplatenie dlznej sumy,



transakcie, balik sluZieb, upozornenie na debet, uroky. Z prehfadu debetu uvedeného uctu vyplyva, Ze
Zalovana z uctu vyberala taktieZ jej bolo zapoditané poplatky a uroky ¢o celkovo predstavuje sumu vo
vySke 1049,97 eur.

19. Zalobca Zalovanej oznamil formou vypisu z technického systému banky, o Zalobca aj uskutogrioval
informaciou uvadzanou na vypise z Uc¢tu. Na vypise z U¢tu sa nachadza udaj o vySke limitu povoleného
preCerpania a doba platnosti, vySka urokovej sadzby, dalej datum, do ktorého ponuka plati. Takto
Zalovana mala moznost si uvazit, i prijima podmienky povoleného pre€erpania. Na vypisoch z u&tu
( €1.9- 43 spisu) mozno zistit, Ze za obdobie od 30.03.2018 - 30.04.2018 ¢&inila vySka povoleného limitu
900 eur, urokova sadzba pri€erpani limitu bola 19, 90 % ro¢ne a nad uvedenu vysku limitu sa k Urokovej
sadzbe pripoc€ita Urok z omeskania 5,00 % roc¢ne.

20. Sud ma za to, Ze véeobecné obchodné podmienky Zalobcu, Urokové sadzby produktov resp.
Sadzobnik neboli individualne dojednané medzi stranami sporu. VOP, Urokové sadzby, Sadzobnik
obsahuju podmienky, ktoré vypracovala a presadzuje Prima banka Slovensko, a. s. KedZe ide o tzv.
firemné podmienky, v pripade uzatvarania zmliv so spotrebitefom, tieto musia byt nim individualne
dojednané, o predpoklada aj ustanovenie § 53 ods. 2 OZ. Teda ide o také podmienky, s ktorymi sa
mal moznost spotrebitel oboznamit' pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit ich obsah. V zmysle
§ 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel (v danom pripade Zalobca) nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. VOP, na ktoré
zmluva odkazuije, & Urokové sadzby nemozno povaZovat za individualne dojednané. Individualnost ich
dojednania nie je dana ani tym, Ze na VOP, pripadne na Urokové sadzby zmluva odkazuje. Nakoniec,
neindividualnost dojednania VOP vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym podpisané ani datované. VOP
predstavuju rozsiahly (v sudenej veci 38-stranovy) subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom
pravnickych, & ekonomickych/,bankovych® terminov, v ktorych je problematické zorientovat sa osobe
znalej prava, nieto eSte priemernému spotrebitelovi.

Informacia spotrebitefa o Urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umozZriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovana ako spotrebitelka vSak tuto moznost nemala,
kedZe vySka uroku pri nepovolenom precerpani - 28 % ro¢ne nebola uvedena v spotrebitelskej zmluve
(napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

21. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v ¢asti uplatneného uroku 28 % p. a. mozno povedat, Ze dohoda
zmluvnych strén o droku nie je su€astou zmluvy ale len VOP a vyvesky a zaroven sadzobnika poplatkov
s ktorymi Zalovand nevyslovila suhlas. Tato dohoda o uroku nebola individualne dojednand a ide preto o
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ustanovenia o nepovolenom precerpani Uctu a spdsob jeho uro€enia
nie su sucastou zmluvy, ale len VOP a vzhladom na spotrebitelsky vztah medzi zmluvnymi stranami
nie je mozné ustanovenie § 710 Obchodného zakonnika aplikovat na nepovolené precCerpanie uctu
ustanovenia o Uvere. Sud nespochybriuje, Ze okrem istiny méa veritel pravo od dlZznika poZadovat aj
dohodnuté uroky z Uveru. Je v3ak potrebné prihliadnut na moment do ktorého je mozné uroky priznat.
V rozsudku KS PO sp.zn. 6Co 190/2014 sa okrem iného konstatuje, Ze urok predstavuje cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii nemdze s
touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v rdmci
splatky averu v reZime dojednaného zavazku. Iny stav je vSak priznagny pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny uveru vratane
urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. | ked uvedené rozhodnutie
suvisi so zmluvou o Uvere a nie so zmluvou o beZznom ucte je aplikovatelné aj na tento pripad. Pokial
dojde k zosplatneniu v danom pripade k uzatvoreniu uctu s debetnym zostatkom vznika spotrebitelovi
povinnost’ jednorazovo vratit sumu debetného zostatku a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zaloZzeny sank&nym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Gveru. S takymto
stavom sa spajaju vyhradne sankcie v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kedze
je spotrebitel v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Ak napriek tomu tu existuje zmluvna Uprava, ktora s
protipravnym stavom stotozfiuje odplatné naroky, ktoré prinalezia len v pravne suladnom stave je takato
pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona ¢o zmluvnu podmienku podfa §
52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zékonnika robi absolutne
neplatnou (porovnaj rozsudok KS PO sp.zn. 6Co 190/2014 zo dfia 30.6.2015). Podla nazoru sudu od
momentu, kedy Zalovana neuhradila po zatvoreni G&tu debetny zostatok od tohto momentu by Zalobca



mal narok popri istine na zdkonny urok z omeskania, av8ak takyto urok z omeskania si Zalobca v tomto
konani neuplatnil.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Pomer uspechu je zakladnym meradlom pre
narok na nahradu trov.

23. PIny uspech vo veci by mal Zalobca len vtedy, ak by Zalobe bolo vyhovené v plnom rozsahu v
opa&nom pripade ma vzdy len &iastoény Uspech. Zaloba bola v &asti o zaplatenie troku 28 % zo sumy
1053,74 eur od 07.08.2018 do zaplatenia zamietnuta v dosledku ¢oho nebolo mozné priznat Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud vypocital vySku uroku 28 %p.a. zo sumy 1053,74
eur od 07.08.2018 do 27.11.2019, teda do dia kedy bolo vo veci rozhodnuté a vySka tohto Uroku
predstavovala 386,39 eur, o v percentualnom vyjadreni predstavuje 26% a v tejto ¢asti mala uspech
Zalovana a neuspech Zalobca. V danom pripade mal v prevaznej miere Uspech v spore Zalobca, a
to v percentualnom vyjadreni 74 % a uspech Zalovanej predstavoval len 26 %. Odpocitanim Uspechu
Zalovanej od Uspechu zalobcu, t. j. 26% - 74 % v percentualnom vyjadreni bude mat’ Zalobca narok na
nahradu trov konania v rozsahu 48 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niZSie
cit. zdkonnym ustanovenim.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



