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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

15Csp/13/2023

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu :
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom: Vajnorska 100/A, 83104 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeny : KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 648 892, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom C., t.8. D. E. XXXX/X,
C., o zaplatenie 486,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

15Csp/13/2023

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 462,66 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 45,37 EUR od 19.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 53,45 EUR od 19.12.2020 do zaplatenia, zo
sumy 63,67 EUR od 19.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 128,17 EUR od 19.02.2021 do zaplatenia, zo
sumy 38,- EUR od 19.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 38,- EUR od 20.04.2021 do zaplatenia, zo sumy
96,- EUR od 19.05.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,18 %.
odovodnenie:

15Csp/13/2023

1. Podanim doru¢enym na Okresny sud Banska Bystrica vramci upominacieho konania dia 12.12.2022
sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost
zaplatit mu sumu 486,55 eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 08.07.2022 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom postupil postupca na zalobcu
Zalovanu pohladavku. Telekomunikaéné sluzby boli Zalovanému poskytované na zaklade uzatvorenej
zmluvy o poskytovani verejnych sluZzieb a dodatku, na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany
program sluzieb a Zalovany sa zaviazal na pravidelné platenie ceny za poskytované sluzby a
dodrziavanie ostatnych povinnosti podla zmluvy. Postupca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté
telekomunikané sluzby faktirou ¢&. XXXXXXXXXX splatnou driia 18.11.2020 v sume 45,37 eur, C.
XXXXXXXXXX splatnou diia 18.12.2020 v sume 53,45 eur, €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 18.01.2021
v sume 68,66 eur, €. XXXXXXXXXX splatnou dria 18.02.2021 v sume 147,07 eur, &. XXXXXXXXXX
splatnou dia 18.03.2021 v sume 38,- eur, &. XXXXXXXXXX splatnou dfa 19.04.2021 v sume 38,- eur, €.
XXXXXXXXXX splatnou diia 18.05.2021 v sume 96,- eur. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté
zavazky tym, Ze neuhradil vystavené faktury ani napriek upomienkam.



3. Sud vyhovel Zalobe vydanim platobného rozkazu v upominacom konani, ktory sa vSak Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Zalobca navrhol pokradovanie v konani na miestne prislusnom sude
a vec bola postipena tunajSiemu stdu dia 14.03.2023. Zalovany mal Zalobu s prilohami, pougenim
o procesnych pravach a povinnostiach s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe doruéenu do vlastnych ruk dna
08.12.2023, k Zalobe sa nevyjadril.

4. Sud nariadil pojednavanie na den 08.02.2024, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Pravny zastupca
Zalobcu mal predvolanie na pojednavanie doru€ené dria 08.01.2024 a podanim doru¢enym sudu dna
31.01.2024 ospravedInil neucast na pojednavani a suhlasil, aby sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.
Predvolanie na pojednavanie sud Zalovanému doru¢oval na adresu, ktord oznamil pre ucely doru¢ovania
sudnych pisomnosti a na ktorej si aj prevzal Zalovany Zalobu s prilohami do vlastnych ruk. Tato adresa
sa povazuje podla § 106 ods. 1 Civilného sporového poriadku za adresu pre doruovanie, odkial sa
v3ak zasielka s predvolanim vratila ako neprevzata v odbernej lehote dria 31.01.2024. Predvolanie tak
bolo Zalovanému doruéené podla § 111 ods. 3 CSP riadne, Zalovany svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Sud preto pojednaval v nepritomnosti stran
sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise
a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

6. Pravny predchodca Zalobcu — spol. Slovak Telekom, a.s. postupil zmluvou zo drfia 28.06.2022
pohfadavky na Zalobcu, a to vratane pohladavky voci Zalovanému uplatnenej v tomto konani tak, ako
to vyplyva z oznamenia postupcu o postipeni pohfadavky adresovaného Zalovanému datovaného dna
18.07.2022. Zalobca je tak legitimnym pravnym nastupcom svojho pravneho predchodcu.

7. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili dfia 31.08.2020 zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickych komunikac&nych sluZieb v programe Mobilny
hlas — T idedl 32 s dobou viazanosti 24 mesiacov, priom sluzby boli odoberané zariadenim s teleféonnym
Cislom XXXXXXXXXX. Koncové zariadenie bolo oznagené ako F. G. H. I. X J.. V tabulke sa uvadza,
Ze neakciova maloobchodna cena za zariadenie je 329,- eur, akciova kupna cena je 153,- eur, pricom
Zalovany sa zaviazal zaplatit akontaciu v sume 9,- eur a zvySok kupnej ceny zariadenia postupne
v 24 mesacnych splatkach v sume po 6,- eur. V zmluve bolo v ¢l. 8 dohodnuté, Ze mesacné splatky
uhradza zalovany ako kupujuci v lehotach splatnosti, ktord sa riadi splatnostou platby za sluzby
a je uvedend v jednotlivych fakturach za sluzby a tieZ to, Ze podnik je opravneny pozZadovat od
neho predCasné splatenie celej zvySnej Casti kipnej ceny jednorazovo v lehote urCenej podnikom
a oznamenej U€astnikovi, ak sa u€astnik omeska s uhradou €o i len jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace.

8. Pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanému nasledovné faktury na zaklade vysSie uvedenej
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a predaji mobilného zariadenia:

- faktira €. XXXXXXXXXX splatna dria 18.11.2020 v sume 45,37 eur, ktorou uc¢toval pravidelné mesaéné
poplatky za sluzby v sume 39,37 eur a splatku kupnej ceny 6,- eur,

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna dfia 18.12.2020 v sume 53,45 eur, ktorou uctoval pravidelné mesaéné
poplatky za sluzby v sume 47,45 eur a splatku kupnej ceny 6,- eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX splatna dfia 18.01.2021 v sume 68,66 eur, ktorou uc¢toval pravidelné mesaéné
poplatky za sluzby v sume 57,67 eur a splatku kupnej ceny 6,- eur, ako aj naklady vymahania —
upomienku v sume 4,99 eur,

- faktira &. XXXXXXXXXX splatna dna 18.02.2021 v sume 147,07 eur, ktorou uc&toval pravidelné
mesacné poplatky za sluzby v sume 122,17 eur a splatku kipnej ceny 6,- eur, ako aj naklady skorého
vymahania v sume 18,90 eur,

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna dfa 18.03.2021 v sume 38,- eur, ktorou uctoval pravidelné mesaéné
poplatky za sluzby v sume 32,- eur a splatku kupnej ceny 6,- eur,

- faktdra &. XXXXXXXXXX splatna diha 19.04.2021 v sume 38,- eur, ktorou uctoval pravidelné mesaéné
poplatky za sluzby v sume 32,- eur a splatku kupnej ceny 6,- eur,

- faktdra &. XXXXXXXXXX splatna dia 18.05.2021 v sume 96,- eur, ktorou uctoval zvysnych 16 splatok
kupnej ceny zariadenia v sume 96,- eur.



9. PredloZené bolo tieZz odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 21.12.2021,
v zmysle ktorého pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby v sume 486,55 eur ani po 45 dni po splatnosti, a to
s ucinnostou k 31.12.2021 s upozornenim, Ze v pripade omeskania s platenim pefiazného zavazku
trvajuceho dlhSie ako 90 dni méze dodavatel postupit pefiazna pohladavku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu zakaznika. Zalovany doru&enie tejto listiny nerozporoval.

10. Upozornenim na jednorazové vyuc&tovanie kupnej ceny zariadenia zo dha 08.04.2021 pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diznych faktdr za sluzby, ale aj na uhradu sumy 96,-
eur titulom zvy3nych splatok kupnej ceny.

11. Zakonné ustanovenia:

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) z&dkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods.
2, b) popis poskytovanych sluZieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a
lokalizanym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluZieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach
tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi,
[napriklad zakon &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskor$ich predpisov] 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma
lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46, 4. postupoch podniku
pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového spojenia a informacie
o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych
sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie
dodanych koncovych zariadeni, c) moznost U€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit’ jeho osobné udaje v
telefénnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné
Udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’
aktualne informécie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v
nakladoch uc€astnika suvisiace so spbésobom platby, e) informacie o terminoch a spOsobe fakturacie
za poskytnuté sluzby, f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZenia
a ukoné&enia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit' v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom Cisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa
uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h) spdsob urovnavania sporov
podla § 75, i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity
siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.



Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, udaje uvedené v odseku 2
mdzu byt uvedené v ktorejkolvek su€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych
podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom
vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
podla odseku 1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na
pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni u€astnikovi, c) moznost u¢astnika zverejnit alebo
nezverejnit jeho osobné udaje v telefbnnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych &islach
a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, spésob a
moznosti ziskania informacii o cene, €) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade
fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania
sluzby.

Podla § 588 Obcdianskeho zakonnika, Z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 565 Obcianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od. 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

12. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol zavazkovo-pravny vztah vyplyvajuci z, v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Z.z., uzavretej zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide zarovern o spotrebitelski zmluvu
podla § 52 ods. 1 OZ, nakolko pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani zmlav ako dodavatef
— vramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany ako fyzicka osoba, nepodnikatel, vramci osobnej
spotreby. Z priloZzenych faktur vztahujucich sa k zmluve je preukazané, Ze Zalovany nesplnil svoju
zakladnu povinnost zo zmluvy, a to riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb titulom ceny za
mobilné komunikacné sluzby vo vybranom mesacnom programe sluZieb Mobilny hlas — T ideal 32.
Preto sa v tejto Casti zalobca dévodne domahal sudnej ochrany. Cena za tieto sluzby bola vyuétovana
faktarami:

- faktara &. XXXXXXXXXX splatna dria 18.11.2020 v sume 45,37 eur, z oho cena za komunikaéné
sluzby je v sume 39,37 eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dna 18.12.2020 v sume 53,45 eur, z ¢oho cena za komunika¢né
sluzby v sume 47,45 eur,



- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dna 18.01.2021 v sume 68,66 eur, z ¢oho cena za komunika¢né
sluzby je v sume 57,67 eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dria 18.02.2021 v sume 147,07 eur, z €¢oho cena za komunikacné
sluzby je v sume 122,17 eur,

- faktira &. XXXXXXXXXX splatna dria 18.03.2021 v sume 38,- eur, z oho cena za komunikacné sluzby
je vsume 32,- eur,

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna dfia 19.04.2021 v sume 38,- eur, z €oho cena za komunikacné sluzby
je vsume 32,- eur.

13. Cena za sluzby ¢inila v suc¢te sumu 330,66 eur. Sluzby boli Zalovanému riadne dodané. Skutoénost,
Ze Zalovany riadne dodané telekomunikacné sluzby v uctovanom rozsahu vyuzival, nebolo v konani
sporné a vyuzitie telekomunikaénych sluzieb a rozsah ich vyuzitia mal sud preukdzané aj z prehladu
spotreby, ktory bol sugastou kazdej z faktur. U&tované boli poplatky za program Mobilny hlas T ideal 32,
ktory koreSponduje s dohodnutym programom sluzieb podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.
KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany uvedenu sumu uhradil, a to €o i len €iastoCne, sud
€o do tejto Casti zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

14. Okrem ceny za sluzby boli uvedenymi faktarami uctované aj nasledovné polozky: - naklady
vymahania v sume 18,90 eur,

-naklady vymahania — upomienka v sume 4,99 eur.

Spolu : 23,89 eur.

15. Co sa tyka nakladov na skoré vymahanie, nie je vébec zrejmé a nebolo preukazané, o sa pod tymto
pojmom skryva, vymahanie ¢oho a akym spdsobom bolo realizované. Nie je ani zrejmé, za u€elom akého
vymahania v roku 2021 boli mali byt tieto naklady vynaloZzené, ked z obsahu spisu nevyplyva Ziaden
ukon, ktory by v danom ¢asovom obdobi smeroval k vymoZeniu konkrétnej pohladavky od Zzalovaného.
Zalobca tuto sumu vébec nepecifikoval, neposkytol ani dostatok skutkovych tvrdeni k tomu, aby tento
Ciastkovy narok sud vébec mohol preskumat a vyhodnotit a rovnako tak ani nepreukazal dévodnost tohto
naroku, vynaloZenie konkrétnych vydavkov v uplatnenej sume na tvrdeny ucel. Vo vztahu k nakladom na
upomienku, Zalobca tiez neSpecifikoval konkrétnu upomienku, ktora bola takto spoplatfiovana (mozno
sa len domnievat, Ze mohlo ist o upomienku predlozenu sudu zo diia 30.12.2020) a v tejto suvislosti ani
nebolo preukazané, Ze by vobec tieto naklady boli vynaloZené, z akych konkrétnych nakladov suma 4,99
eur pozostava (postovné, iné naklady), pripadne €iide o nejaku pausalnu sumu dohodnutu so zalovanym
pre tento ucel. Dohoda zmluvnych stran o vy8ke z priloZenych listin v8ak nevyplyva, rovnako ani ako
realne vynaloZenie tejto sumy. Z tychto dévodov sud Zalobu v tejto Easti ako neddévodnu s prislichajucimi
urokmi z omeskania zamietol.

16. Okrem toho predmetom Zaloby boli aj nezaplatené splatky kupnej ceny za zariadenie predané
v zmysle kupnej zmluvy, ktora bola obsiahnuta v jednej listine so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bol predany a odovzdany mobilny telefén G. H. I.
X J. a on sa suCasne zaviazal zaplatit kipnu cenu zafn v sume 153,- eur, a to 9, - eur pri podpise
zmluvy ako akontaciu a nasledne zvySok kupnej ceny v 24 mesacnych splatkach po 6,- eur (ij. zvySok
v splatkach v sume 144,- eur). Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval v zmysle dohody splatky kupnej
ceny vo faktdrach za sluzby, a to:

- splatku v sume 6, -eur vo faktire &. XXXXXXXXXX splatnej dfia 18.11.2020,
- splatku v sume 6, -eur vo fakture &. XXXXXXXXXX splatnej dia 18.12.2020,

- splatku v sume 6, -eur vo fakture &. XXXXXXXXXX splatnej dia 18.01.2021,

- splatku v sume 6, -eur vo fakture &. XXXXXXXXXX splatnej dia 18.02.2021,

- splatku v sume 6, -eur vo faktire &. XXXXXXXXXX splatnej dria 18.03.2021,

- splatku v sume 6, -eur vo faktire €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 19.04.2021.

- splatky z faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dria 18.05.2021 znejucej na sumu 96 eur, ktorou uctoval
zvy8nych 16 splatok kupnej ceny zariadenia v sume 96,- eur, spolu teda 132,- eur

17. Kupna cena bola obojstranne dojednana vo vyske 153,- eur, z &oho 9,- eur zaplatil Zalovany pri
podpise zmluvy a zvySnych 24 splatok mal hradit mesacne v sume 6,- eur. V konani zalovany netvrdil
ani nepreukazal, Ze by €o i len Cast splatok kipnej ceny zariadenia vyuctovaného 6 faktdrami splatnymi



v obdobi od 18.11.2020 do 19.04.2021 (uvedenymi pod odrazkami vysSie) zaplatil, a teda je mozné
konstatovat, Ze tieto splatky kupnej ceny v sume 36,- eur Zalovany neuhradil. KedZe bol Zalovany
v omeskani s Uhradou tychto splatok, bolo preukazané, Ze v zmysle bodu 8 pism. h/ dohody Zalobca
vyuzil svoje pravo a zosplatnil nezaplateny zvySok kupnej ceny zariadenia z dévodu v tomto bode
uvedenom, a sice, z dévodu, Ze Zalovany bol v omeSkani so zaplatenim ktorejkolvek splatky po dobu
minimalne 3 mesiacov. Zalovany pritom dlZné splatky neuhradil ani napriek vyzve podniku obsiahnutej
v liste zo dia 08.04.2021, v désledku €oho sa stali splatné aj zvysné splatky zariadenia v sume 96,- eur,
ktorych zaplatenie dodavatel od Zalovaného Ziadal vystavenim faktury &. XXXXXXXXXX splatnej dha
18.05.2021. V &asti o zaplatenie splatok kupnej ceny v sume 132,- eur tak sud Zalobu vyhodnotil ako
dovodnu, nakolko Zalovany porusil svoj zavazok splacat kipnu cenu predaného mobilného telefonu
v dohodnutych mesaénych splatkach, v désledku €oho Zalobca vyuZil svoje pravo a pred€asne zosplatnil
vSetky splatky kupnej ceny. Zalovany tak stratil vyhodu splatok a je povinny uhradit cely neuhradeny
zvySok kupnej ceny mobilného telefénu naraz. DIZnd suma predstavuje 132,- eur a v tejto Casti je
Zaloba preto skutkovo a pravne dévodna.

18. Zhrnuc uvedené, sud priznal Zalobcovi sumu 330,66 eur titulom ceny za telekomunikaéni sluzby
132,- eur titulom kupnej ceny zariadenia, ¢o spolu €ini 462,66 eur.

19.Tym, Ze si Zalovany nesplnil svoju povinnost zaplatit vyfakturované sumy za poskytnuté sluzby
a splatky kupnej ceny riadne a v€as v lehotach splatnosti vystavenych faktur, dostal sa do omeskania
a Zalobcovi preto sud okrem ndroku na zaplatenie priznanej istiny, priznal aj uroky z omeskania z kazdej
diZnej sumy odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti prisludnej faktury, nakofko tento defl je prvym
dfiom omeskania s uhradou konkrétnej faktury. Vyska urokovej sadzby ECB k prvym dfiom omes$kania
¢inila 0,00 %, preto po pricitani 5 % v sulade s §3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov
z omeskania pri v8etkych fakturach &ini 5,00 % roéne. Uroky boli spravne uplatnené, preto sud aj
v tejto Casti Zalobe vyhovel.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Uspech Zzalobcu predstavuje priznanie istiny 462,66 eur s Urokmi z omeskania, ¢o z celku
predstavuje Uspech zalobcu v rozsahu 95,09 %. Uspech Zalovaného predstavuje zvy$ok v rozsahu 4,91
%. Z uvedeného je zrejmé, Ze UspeSnejSim v spore bol Zalobca, ktory ma proti Zalovanému narok na
pomernu nahradu trov konania v rozsahu svojho €istého uspechu (Uspech — neuspech), a teda v 90,18
%. O nahrade trov konania rozhodne sudny uradnik uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

15Csp/13/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



