Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1CoPr/13/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614208788

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7614208788.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu V. S., Z. O. K. N., I. L. C.. XXXX/XX,
C. L., zastipeného Mgr. Jurajom Beréom, advokatom so sidlom v Spiskej Novej Vsi, Zimna &. 59,
proti Zalovanému KOVOHUTY, a.s. so sidlom v Krompachoch, ul. 29. augusta €. 586, zastupeného
Advokatskou kancelariou KLIMKO & PARTNERS s.r.o. so sidlom v Bratislave, Gajova €. 4, o neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
SpiSska Nova Ves zo dna 02.07.2018 ¢.k. 13Cpr/2/2014-290 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru dané
Zalovanym Zalobcovi dha 18.3.2014 je neplatné a pracovny pomer zalobcu skonéil driom 31.5.2014.
Zaroven ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 11.284,57 eura do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie o navrhu na urenie neplatnosti okamZzitého skonc&enia
pracovného pomeru a nahradu mzdy.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna
28.6.2013 pracovnu zmluvu s dohodnutou vypovednou dobou 6 mesiacov. Nasledne dfia 29.11.2013
dorucil Zalobca Zalovanému vypoved z pracovného pomeru, bez uvedenia dévodu s tym, Zze pracovny
pomer mal skoncit 31.5.2014. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany odobral Zalobcovi po doruéeny
vypovede pracovné pomdcky mobil, mobilny telefon, pocitad, automobil a na pracovisku ho izoloval
od ostatnych zamestnancov a kontroloval jeho pohyb vo firme a aj ked mu nepridelil pracu, mzdu
mu vyplacal. Zalobca poziadal Zalovaného o &erpanie dovolenky v diioch od 3.2.2014 do 7.2.2014.
Zalobca tiez vyzval Zalovaného, aby dodrziaval pracovni zmluvu a prideloval mu pracu a zabezpedil
pracovné podmienky pre uspesné plnenie vykonu prace, ale aj o konkrétne dohodnuté prostriedky
na vykon prace. Dna 31.1.2014 dorucil Zalobca Zalovanému oznamenie o prekazke v praci zo strany
Zalovaného. Nasledne poénuc diiom 3.2.2014 sa Zalobca do prace nedostavil. Zalovany listom zo dria
18.2.2014 vyzval Zalobcu, aby sa do prace dostavil. Nasledne Zalovany dorudil dha 18.3.2014 Zalobcovi
okamzité skonCenie pracovného pomeru datované diiom 10.2.2014 z dbvodu, Ze odo dnha 3.2.2014
sa dopustil zadvazného porusenia pracovnej discipliny tym, Ze bez ospravedinenia sa nedostavil na
pracovisko a nevykonaval v pracovnej zmluve dohodnutt pracu. Zalobca oznamil Zzalovanému , Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru povazuje za neplatné, a to listom zo dnia 26.3.2014.



4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok uplatneny
Zalobcom je dévodny. Podla ndzoru sudu intenzita porusenia pracovnej discipliny Zalobcom nastupom
na neschvéalenu dovolenku a nenastupenim do zamestnania dfa 03.02.2014, potom ako nemohol
vykonavat pracu dohodnutu v pracovnej zmluve, nenapifia pojmovy znak porusenia pracovnej discipliny
zavaznym spbsobom. Podla jeho nazoru je tomu tak s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych malo k
poruSeniu pracovnej discipliny dbjst’ (odobratie pracovnych prostriedkov, nepridefovanie prace, izolacia
od kolektivu), ktoré boli takého charakteru, Ze od Zalobcu nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby sa
na pracovisko dostavil. Rozhodnutie Zalovaného okamzite skoncit' pracovny pomer so Zalobcom bolo
vydané dna 10.02.2014, teda skor ako bol Zalobca vyzvany k nastupu do prace s tym, Ze Zalovanému
bude pridefovat kvalifikovanu pracu a tiez na to, Ze pokial ide o pridelenie kvalifikovanej prace, nejednalo
sa o vykon prace dohodnutej v pracovnej zmluve ale novy plan ¢innosti pre Zalobcu. Podla nazoru sudu
Zalovany v konani nepreukazal, Ze doSlo k prerokovaniu okamzitého skon&enia pracovného pomeru
so zastupcami zamestnancov, t.j. odborovou organizaciou Zzalovaného. Za dévodnu preto povazoval
namietku Zalobcu o neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru aj z dévodu absencie
predchadzajuceho prerokovania so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace.

5. V suvislosti s neplatnym okamzitym skon€enim pracovného pomeru priznal sud Zalobcovi narok na
nahradu mzdy, a to odo dna nasledujuceho po doruéeni oznamenia Zalovanému, Ze trva na dalSom
zamestnavani, teda od 04.04.2014, kedy takéto oznamenie Zalobca uc&inne Zalovanému dorugil. Pri
uréovani vySky nahrady mzdy vychadzal sud z vypoctu Zalovaného, ktory zalobca Ziadnym spésobom
nenamietal. Zaroven sud rozhodol, Ze pracovny pomer Zalobcu skonéil 31.05.2014, pretoze vtedy
mu uplynula vypovedna lehota a kedZe zalobca sa poénuc od 22.06.2014 zamestnal u nového
zamestnavatela, nemozno od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UuspeSnému Zalobcovi
priznal plnd nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, pripadne rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. V odvolani poukazuje na pévodné rozhodnutie sudu prvej inStancie a vzhfadom na su¢asné
rozhodnutie povaZuje oddvodnenie odklonu v su¢asnom rozhodnuti za neddkladné a nepresvedcivé.
Podla jeho nazoru Zalobca na pojednavaniach po rozhodnuti odvolacieho sudu nepredlozil Ziadne
nové dbkazy, ktoré sud zhodnotil a ktoré by sveddili o takych podmienkach, aby sud mohol rozhodnut
inak ako rozhodol vo svojom pdvodnom rozhodnuti. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 47 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, podla ktorého zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela
vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom €ase a dodrziavat pracovnu
disciplinu. Ma za to, Ze chodit do prace a zdrziavat sa na pracovisku je elementarnou pravnou
povinnostou zamestnanca. Sud pri svojom rozhodovani nezobral v Uvahu a nezaoberal sa novymi
dbkazmi, ktoré predlozil v konani. V konani bolo jednoznacne preukazané, Zze Zalobca sa o neschvaleni
dovolenky dozvedel eSte predtym, ako mu Zalovany poslal dha 31.01.2014 e-mail. Uvedené potvrdil
aj sam Zalobca ak na pojedndvani uviedol, Ze sa o neschvalenej dovolenke dozvedel aj od B. K.,
jeho priamej nadriadenej. Napriek tomu, Ze Zalobca si bol vedomy skuto&nosti, Ze mu zamestnavatel
dovolenku neschvalil a aj jej Eerpanie urcil na koniec vypovednej doby, Zalobca jeho prikaz ignoroval
a do prace dia 03.02.2014 sa nedostavil. emailom oznamil Zalobcovi neschvalenie jeho dovolenky
a sucasne ho vyzval na dostavenie sa do prace s upresnenim, Zze mu bude pridelena kvalifikovana
praca. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie v tom, Ze intenzita poruSenia pracovnej discipliny
Zalobcom nastupom na neschvalenu dovolenku a nenastipenim do zamestnania 03.02.2014, potom ako
nemohol vykonat pracu dohodnutt v pracovnej zmluve, nenapifia pojmovy znak porusenia pracovnej
discipliny zavaznym dévodom. Tento zaver sudu prvej instancie blizSie nezdévodnil, Zalovany povaZzuje
rozhodnutie v tomto smere za nepreskiumatelné a arbitrarne. Za nespravny povaZzuje aj zaver sudu,
ak vzal do uvahy tu skutoénost, Ze rozhodnutie okamzite skongit pracovny pomer so zalobcom bolo
vydané dna 10.02.2014, teda skor ako bol Zalobca vyzvany k nastupu do prace s tym, ze Zalovany mu
bude pridefovat’ kvalifikovanu pracu. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze v konani oznamil
skuto€nost, Ze datum na okamzitom skonceni pracovného pomeru je pre Zalobcu sice datovany dna
10.02.2014, ale Zalovany sa rozhodol skonéit pracovny pomer so Zzalobcom okamZite az nasledne
po uplynuti dostato€nej lehoty na splnenie zakonnych podmienok, teda potom, ako svoje rozhodnutie
prerokoval so zastupcami zamestnancov a urobil tak predmetnym listom datovanym zo dfia 10.02.2014.



Tento list bol dany na poStovu prepravu az dna 27.02.2014, ktory si zalobca prevzal 18.03.2014 a az
nasledkom jeho doruc€enia nastali u€inky skon€enia pracovného pomeru ku driu 18.03.2014. Uvedeny
den povazuje za den skonc€enia pracovného pomeru so Zalobcom. Z vykonaného dokazovania podla
nazoru Zalovaného je evidentné, Ze sa rozhodol ucinne prejavit svoju volu skonéit' pracovny pomer
so Zalobcom drfiom, kedy expedoval rozhodnutie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru az dna
27.02.2014, teda aZ po zaslani pisomnej vyzvy Zalobcovi zo dia 12.02.2014, jej prevzati Zalobcom dnia
20.02.2014, naslednom zaslani odpovede Zalobcom zo dria 21.02.2014, ktoru prevzal zalovany dna
24.02.2014, nasledne Zalovany oslovil zastupcu zamestnancov a az po doruceni stanoviska zastupcu
zamestnancov o prejednani okamzitého skoncenia pracovného pomeru so Zalobcom zo dfia 26.02.2014.
Podla nazoru Zzalovaného sud taktiez pochybil, ak sa nezaoberal vaZznou chybou, ktoru spravil Zalobca,
ked mu odpovedal na doru€enie okamzitého skonenia pracovného pomeru. Sud nezobral v Gvahu, ze
Zalobca prevzal okamzité skoncenie pracovného pomeru 18.03.2014, pri¢om oznamenie o neplatnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru a oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani Zalobca
datoval eSte pred samotnym doru¢enim okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Vzhfadom na
uvedené povazZuje oznamenie Zalobcu o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru o
oznameni, ze trva na dalSom zamestnavani za absolutne neplatné z dévodu, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo Zalobcovi doruéené dria 18.03.2014, kedy nastali aj jeho ucinky a preto
oznamenie zalobcu o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a oznamenie zalobcu, ze
trva na dalSom zamestnavani zo dna 26.02.2014, nemdze sud povazovat za platné. Za nespravny
povazuje skutkovy zaver, Ze pokial iSlo o pridelenie kvalifikovanej prace, sud uviedol, Ze sa nejednalo
o vykon prace dohodnuty v pracovnej zmluve ale o novy plan ¢innosti pre Zalobcu. Uvedené tvrdenie
sa nezaklada na pravde, nakolko plan pracovnej &innosti na mesiac februar, ktory vypracoval ako
zamestnavatel, je v plnom rozsahu v sulade s dohodnutym druhom prace Zalobcu vyplyvajucim z
pracovnej zmluvy zo dna 28.06.2013 a sucasne uplne koreSponduje s popisom pracovnej ¢innosti
vyplyvajucej z vypisu karty pracovného miesta Zalobcu zo dia 23.06.2013, ktord sam ako dbkaz predlozil
Zalobca spolu so zalobou. Za nespravny rovhako povazuje aj zaver sudu, Ze v konani nepreukazal, Ze
doslo k prerokovaniu okamzitého skon&enia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov, ktory je
odborovou organizaciou Zalovaného. Uvedené tvrdenie sa opéat nezaklada na pravde. Zalovany dorugil
sudu pisomné stanovisko zakladnej organizacie Odborového zvazu KOVOS z prejednania okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo dia 26.02.2014, o je v zmysle § 74 Zakonnika prace povazované za
predchadzajuce prerokovanie okamzitého skon¢enia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov.
Nasledne poukéazal na pochybenie sudu, ak sud nerozhodol o celom Zalobcovom uplathenom naroku
ak povazoval nahradu mzdy v sume 164.210,76 eura. AZ na poslednom pojednavani uviedol, Ze si
uplatiiuje narok na nahradu mzdy od 02.04.2014 do 31.05.2014 v sume 11.284,57 eura. Sud sa teda
nevysporiadal so zvySnym narokom uplatnenym Zalobcom.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid v celom
rozsahu potvrdil napadnuty rozsudok, nakolko rozhodnutie sudu vratane vyroku povazuje za spravne.

9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podlfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci ak dospel k zaveru, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalovanym Zalobcovi
je neplatné, vychadzajuc z nazoru, Ze nenastupenim Zalobcu na neschvalent dovolenku dfiom
03.02.2014 a jeho naslednej nepritomnosti na pracovisku, nemozno povazovat za porusenie pracovnej
discipliny zavaznym spdsobom, ktory nasledne aj spravne pravne posudil ak Zalobe vyhovel. Ani po¢as
odvolacieho konania nedoSlo k zmene skutku ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové
zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi
stotoZriuje.

11. K odvolaniu zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza
Z nazoru, Ze zalobca Cerpanim neschvalenej dovolenky a teda jeho nepritomnost na pracovisku je
zavaznym porudenim pracovne;j discipliny.



12. Podla § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace zamestnavatefl je povinny pridefovat zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, uzatvarat podmienky na plnenie
pracovnych uloh a dodrziavat ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivhou
zmluvou a pracovnou zmluvou.

13. Podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel méze okamzite skoncit’ pracovny pomer
vynimoc¢ne, a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

14. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalovany okamzite ukoncil so Zalobcom pracovny pomer
pre zavazné porusenie pracovnej discipliny spocCivajuce v tom, Zze Zalobca &erpal po¢nuc dhfiom
03.02.2014 neschvalenu dovolenku a z tohto dovodu nebol pritomny na pracovisku a teda nevykonaval
prace dohodnuté v pracovnej zmluve. Zalovany okamzite skongil so Zalobcom pracovny pomer
potom, &o Zalobca difa 29.11.2013 dorudil Zalovanému vypoved z pracovného pomeru. Zalovany po
doruceni vypovede odobral Zalobcovi pracovné pomdcky ako mobilny telefon, pocita€, automobil. Na
pracovisku ho izoloval od ostatnych zamestnancov a prestal mu pridelovat pracu. Zalobca listom do$lym
Zalovanému 31.01.2014 upozornil Zalovaného na prekazky v praci z jeho strany. Je teda nesporné, Ze
Zalovany po doruc¢eni vypovede zo strany Zalobcu prestal pridefovat’ Zalobcovi pracu podla pracovnej
zmluvy.

15. Za takejto situacie, ak zalovany nepridefoval Zalobcovi pracu podla pracovnej zmluvy - v rozpore s
ust. §47 ods. 1 pism. a) Zdkonnika prace - nemozno samotné neschvalenie ¢erpania dovolenky a z tohto
dovodu aj pripadnu nepritomnost Zalobcu na pracovisku povaZovat za zavazné poruSenie pracovnej
discipliny. Je tomu tak preto, Ze pre posudenie dovodnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
za danej situacie nie je rozhodujuce to, €i zalovany Zalobcovi schvalil alebo neschvalil Eerpanie riadnej
dovolenky ale okolnost, &i zalobcovi ako zamestnancovi prideloval pracu podla pracovnej zmluvy. Ak
Zalovany neprideloval Zalobcovi pracu podla pracovnej zmluvy, Zalobca nebol povinny sa zdrziavat na
pracovisku a z tohto dévodu pocas uvedenej doby samotné neschvalenie Cerpania dovolenky nie je
vyznamné.

16. V prejednavanej veci je nesporné, ze Zalovany po obdrzani vypovede zo strany Zalobcu, na
z&klade protokolov zo dria 02.12.2013 o odovzdani vozidla, mobilu, SIM karty, Notbuku prestal Zalobcovi
pridelovat’ pracu dohodnutu v pracovnej zmluve - manazér nakupu region vychod - na ¢o ho Zalobca
listom doru¢enym mu 31.01.2014 upozornil.

17. Zalobca teda neprestal vykonavat pre Zalovaného pracu na zaklade vlastného rozhodnutia, ale
naopak Zalovany z vlastnej iniciativy mu prestal pridelovat pracu, preto zalobca nebol ani povinny pocas
uvedenej doby (nepridefovania mu prace podla pracovnej zmluvy) zdrziavat’ sa na pracovisku a to bez
ohladu na to, &i mal alebo nemal schvalené Cerpanie dovolenky. Z tohto dévodu teda nebolo ani potrebné
skumat pripadnu intenzitu poruenia pracovnej discipliny Zalobcom, nakolko ako bolo uvedené za danej
situacie neucast Zalobcu na pracovisku nemozno hodnotit’ ako porusenie pracovnej discipliny.

18. Bez vyznamu v tejto suvislosti je Zalovanym uplatnena namietka ohladom pripadnej neplatnosti
oznamenia Zalobcu, Ze trva na dalSom zamestnavani. Je tomu tak preto, Ze pracovny pomer Zalobcu
vo vztahu k Zalovanému ako spravne konstatoval aj sud prvej indtancie zanikol uplynutim vypovednej
doby dfiom 31.05.2014.

19. Vo vztahu k tvrdenému procesnému pochybeniu sudu prvej inStancie, ze sud priznanim sumy
11.284,57 eura sa nevysporiadal so zvy$nym narokom uplatnenym Zalobcom je potrebné uviest, Ze tato
namietka je dévodna, nakolko ak Zalobca na poslednom pojednavani uviedol, Ze si uplatfiuje narok na
nahradu mzdy v sume 11.284,57 eura potom, o v konani uplatfioval narok na nahradu mzdy v sume
164.210,76 eura je potrebné uviest, Zze zo strany Zalobcu doSlo k Ciastoénému spatvzatiu Zalobného
navrhu, a to v sume prevySujucej sumu 11.284,57 eura. Procesny postup sudu v takomto pripade
je upraveny v ust. § 145 a § 146 C.s.p. Bolo preto povinnostou sudu prvej inStancie po vyjadreni
Zalovaného rozhodnut o Ciastoénom spatvzati zaloby. Uvedené procesné pochybenie vSak nema za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto narn odvolaci sud pri rozhodovani neprihliadal.

20. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze nie su dané Zalované uvadzané odvolacie dovody,
preto odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



21. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 v spojeni s § 255 C.s.p. podla ktorych
pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny uc€astnik, v danom pripade Zalobca, preto mu
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



