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Uznesenie

V exekuénej veci opravneného: I. 8., T.. XX XX.XXXX, U. H. Y.B. XXX/X, XXX XX I., pravne zast.:
JUDr. Jan Kizivat, advokat so sidlom kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, zapisany v zozname SAK
pod &. 0606, proti povinnému: DMF a. s., so sidlom Lastomirska 9, 071 01 Michalovce, ICO: 36 187
437, o vymozenie 52,03 Eur s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Dulina, so
sidlom exekutorského tradu Ludovita Stira 12, 071 01 Michalovce, ICO: 31 311 482, pod znagkou 30EX
385/19, o navrhu povinného na zatavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 21,72 Eur, ktoré budu v prospech opravnenych vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
24.05.2019 domahal od povinného vymoZenia istiny vo vyske 52,03 Eur s prisluSenstvom na zaklade
exekucéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dna 22.12.2017, sp. zn. 8C/155/2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.04.2019 a vykonatelnost dfia 13.04.2019 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 28.02.2019, sp. zn. 2C0/110/2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 09.04.2019.

2.Dna 27.08.2018 bolo pod spisovou znackou 9Ek/842/2019, ECLI:ECLI:SK:OSBB:2019:6119297286.1
vydané Poverenie na vykonanie exekucie, ktorym bol vykonanim exekucie povereny sudny exekutor
JUDr. Rudolf Dulina.

3. Sudny exekutor dorucil dha 20.09.2019 Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného na
zastavenie exekucie.

4.V navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Zze poverenie na vykonanie exekucie, ktoré vydal
Okresny sud Banskd Bystrica dfia 27.08.2019 mu nebolo doru€ené. Dria 03.09.2019 im bolo doruéené
upovedomenie o zalati exekucie. Po oboznameni sa s predmetom upovedomenia opatovne zistovali
Cislo u&tu pre opravnenu, priCom bolo zistené, Ze tato uz nezije. Z uvedeného pozadované finanéné
prostriedky boli zaslané na zisteny U€et pravneho zastupcu opravneného. K nezaplateniu Ciastky doslo z
toho dévodu, Ze nikde nebol uvedeny ucet Zalobkyne, na ktory mali byt finanéné prostriedky poukazané.
Na zaklade uvedeného povinny Ziada zrudit konanie voci nim, pretoZze dévodom tohto stavu bola tato
pri¢ina a nie nereSpektovanie sudneho rozhodnutia, ale v nemoznosti zistenia €isla uc¢tu, na ktory mali
byt financné prostriedky zaslané.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu. K tvrdeniam povinného o nedoru€eni poverenia na vykonanie exekucie uvadza, Ze
podmiefiovanie zastavenia exekucie tym, ze povinnému nebolo dorucené poverenie pre sudneho
exekutora je zjavne neddvodné a v rozpore so zakonom. Dalej uviedol, Ze z exeku&ného titulu je
zrejmé, Ze rozsudok OS Michalovce, €. k. 8C/155/2013 zo diia 22.12.2017 v spojeni s rozsudkom KS
KoSice, sp. zn. 2Co0/110/2018 zo diia 28.02.2019 nadobudol pravoplatnost ¢o do vyroku pod bodom



., ktorym bola uloZzena povinnost’ povinnému ako Zalovanému zaplatit opravnenej ako zalobkyni sumu
52,03 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 52,032 od 17.07.2013 do
zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, nadobudol pravoplatnost’ diia
09.04.2019 a stal sa vykonatefnym dha 12.04.2019. Povinny mal povinnost splnit sidom uloZenu
povinnost’ najneskor dfia 12.04.2019, pric¢om realne tak urobil az dfia 04.09.2019, ked istinu bez sidom
priznaného uroku z omeskania uhradil na u€et pravneho zastupcu opravnenej. Opravnenej nie je zname,
z akych dévodov trvalo povinnému zistovanie bankového spojenia - Uétu opravnenej takmer 5 mesiacov,
ak udaje opravnenej su uvedené v pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnutiach sidov a ni€ nebranilo
povinnému, aby svoju povinnost' v lehote stanovenej sudom zrealizoval uhradou k rukam opravnene;j
priamo na jej adresu. TaktieZ opravnena poukazuje na skuto&nost, Ze povinny mal k dispozicii tak
telefonicky, ako aj emailovy kontakt na pravneho zastupcu opravnenej, ako aj udaje o jeho bankovom
spojeni v priebehu celého sudneho konania, ktorého vysledkom bol exekuény titul. Z tohto dévodu ma
opravnena za to, Ze skuto¢nosti uvadzané povinnym su vyluéne u&elovym tvrdenim v rozpore s realnou
skuto€nostou a nie su dévodom na zastavenie exekucie. Zaroven je nepochopitelné, Ze pri dlhodobom
zistovani u&tu opravnenej dospel povinny k zisteniu, ze tato zomrela, €o je nepravdiva skuto€nost.
Opravnena ma za to, Ze nie su splnené podmienky na zastavenie exekucie a ziada, aby sud navrhu
povinného nevyhovel a priznal jej trovy exeku¢ného konania za spracovanie vyjadrenia k navrhu na
zastavenie exekucie v celom rozsahu.

6. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo doru¢ené povinnému dfia 04.09.2019.
Navrh na zastavenie exekucie podal povinny dfa 13.09.2019. Sud konstatuje, Ze navrh povinného bol
podany v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

10. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. diiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Dékazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory ho podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vykonatelnosti brania.

11. Sud k tvrdeniu povinného o nedoruceni poverenia na vykonanie exekucie uvadza, ze poverenie na
vykonanie exekucie sa doruc€uje vyluéne exekutorovi. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 57 odsek 1
Exeku€ného poriadku: ,Vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle poverenému exekutorovi
spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z navrhu na vykonanie exekucie.
Dorugenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zagina exekucia.*

12. K tvrdeniam povinného o Uumrti opravnenej sud uvadza, Ze pri posudzovani navrhu na vykonanie
exekucie sud zistoval, &i kazdy z u€astnikov exeku&ného konania ma procesnu spésobilost. Sud v
ktoromkolvek stadiu konania ex offo prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych mozno vo veci
konat a rozhodnut. Sud preto aj pri rozhodovani navrhu na zastavenie povinného zistoval, &i kazdy



z UGastnikov ma procesnu spdsobilost. Sud k uvedenym namietkam povinného o umrti opravneného
uvadza, Ze bola vykonana lustracia v registri obyvatelov. Sud predmetnou lustraciou zistil, ze tvrdenia
povinného sa nezakladaju na pravde a opravneny Zije.

13. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

14. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

15. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

16. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spbsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto
spbsobilost’ ma aj poCaté dieta, ak sa narodi Zivé.

17. Podla § 7 ods. 2 Obc¢iansky zakonnik, smrtou tato spésobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat
predpisanym spb6sobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud
vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v3etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

18. K tvrdeniam povinného o nemoznosti zistit’ bankové spojenie - u€et na opravnenu a nemoznost
plnit narok opravnenej sud uvadza, Ze takyto dévod nie je dévodom na zastavenie exekucie. Povinny
v zmysle pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu bol zaviazany plnit opravnenej, pricom v
exekuénom titule nebol uréeny spdsob plnenia. Povinny nemusel pinit na bankovy ucet opravnenej, ale
mohol zvolit' aj ini moznost plnenia, ako napriklad prostrednictvom postovej poukazky, priamo do ruk
opravnenej a pod. Povinny mohol zvolit akykolvek preukazatefny spdsob plnenia opravnenej. Sud ma
v tomto pripade za to, Ze povinny Ziadnym spésobom nepreukazal spinenie povinnosti, na ktora bol
zaviazany exekuénym titulom. Sid ma za to, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu bolo exekuénym
titulom ulozené.

19. Na zaklade preskimania namietanych skuto&nosti, exekuéného titulu, priloh a navrhu povinného na
zastavenie exekucie, sud dospel k zaveru, Ze povinny vo svojom navrhu neuviedol Ziadne skuto€nosti,
ktoré by odévodhovali rozhodnutie o zastaveni exekucie a tieto nepreukazal relevantnymi dékazmi.
Samotné tvrdenia povinného, uvedené v ndvrhu na zastavenie exekucie, nie su dévodmi postacujucimi
pre rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie podla platnej a ucinnej pravnej Upravy, a preto predmetny
navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu v sulade s § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku
zamietol. (I. vyrok)

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

23. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

24. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie



exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hladiska rozhodovania o trovach exekucie.

25. Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

26. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov exekuéného konania vo vySke 100%. Sud za pouzitia ustanoveni exekuéného poriadku priznal
opravnenému nahradu trov vo vyske 21,72 Eur pozostavajuce z jedného poloviéného ukonu za pravnu
sluzbu vo vyske 8,30 Eur, rezijného pausalu vo vyske 9,80 Eur a DPH 20% vo vyske 3,62 Eur.

27. VVzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie opravneného, ktoré mu
vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, priznal opravnenému narok na nahradu
trov konania vo vySke 21,72 Eur, ktoré budu vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia. (ll. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



