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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/a, pravne zasttpeny: Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Michalska 14, proti zalovanému: Q. W., nar.
XXX XXXX, trvale bytom X., F. XXXX/XX, o zaplatenie 1.706,46 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.706,46 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% zo sumy 5,- € od 26.4.2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 72,09 € od 2.6.2018 do
zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 664,- € od 1.5.2018 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
10,- € od 31.8.2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1,- € od 4.4.2018 do zaplatenia a vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 942,05 € od 17.7.2018 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach vo vyske
50,- € splatnych vzdy do posledného dna v kalendarnom mesiaci po¢nic od mesiaca nasledujuceho
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze v pripade omeskania s plnenim o i len jedne;j
splatky riadne a v€as sa stava zro€nym cely dih.

II. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou podanou na tunajSom sude diia 23.2.2019 domaha, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit sumu 1.706,46 € s prisluSenstvom, a to z titulu nezaplatenia ceny za
sluzby dodavky zemného plynu.

2. Sud vo veci vydal dia 4.4.2019 platobny rozkaz €. k. 9Csp/38/2019-38, ktory nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho uznesenim &. k. 9Csp/38/2019-56 zo dha 5.9.2019 v plnom
rozsahu zrusil.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o zdruZenej dodavke plynu, dodatkom k zmluve, upomienkou,
fakturami zalobcu, vyzvou na zaplatenie pohladavky, oznamenim o zruSeni dohody o splatkach,
odstupenim od zmluvy spolu s doru¢enkou, zapisom o preruseni dodavky zemného plynu, podacimi
harkami, pokusom o zmier, spravami o pobyte Zalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobcu spolu s
prilohami a zistil tento stav veci:

4. Zo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu zo dna 20.5.2015 (dalej len Zmluva) mal sud preukazané,
Ze jej predmetom je zavazok zalobcu dodavat Zalovanému zemny plyn a zabezpedit pre Zalovaného
distribiciu zemného plynu. Zalovany sa zaviazal uhradit Zzalobcovi cenu za dodavku plynu v sdlade so
Zmluvou, obchodnymi podmienkami a prislusnymi cennikmi Zalobcu a cenu za distribuéné a sietové
sluzby a ostatné poplatky. Na zaklade Zmluvy plnil Zalobca, Zalovany sa v8ak dostal do omes$kania s
Uhradou platieb, €im mu vznikol nedoplatok v celkovej vysSke 1.706,46 €, ako to vyplyva z vyuctovacich



faktur zo dna 11.4.2018, 18.5.2018, 15.5.2018, 23.11.2017, 15.8.2018, 20.3.2018 a 2.7.2018. Na
zaklade uvedeného Zalobca dria 8.6.2018 odstupil od Zmluvy a Zalovanému zaslal predZalobnu vyzvu
zo dfia 17.10.2018, ktorou ho vyzval na Uhradu diZnej sumy, Zalovany si v8ak svoju povinnost nesplnil.

5. Zalovany na pojednavani dfia 27.11.2019 uviedol, Ze so Zalobou suhlasi a narok Zalobcu uznava,
avS8ak majetkové moznosti mu neumoziuju diznd sumu uhradit naraz, a preto poZiadal splatkovy
kalendar.

6. Podla § 47 ods. 1 zadkona €. 251/2012 Z. z. o energetike ucinného v Case uzavretia Zmluvy (dalej
len zakon €. 251/2012 Z. z.) zmluvou o dodavke plynu sa zavdzuje dodavatel plynu dodavat plyn v
dohodnutom mnozZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za
dodany plyn dohodnutu cenu.

7. Podla § 71 ods. 1, ods. 2 zédkona €. 251/2012 Z. z. odberatel plynu v domacnosti ma pravo

a) na ochranu podla § 17 vratane prava na univerzalnu sluzbu,

b) na pripojenie odberného plynového zariadenia do distribuénej siete, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky pripojenia do distribuCnej siete.

Odberatel plynu v doméacnosti je povinny

a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia do distribu¢nej siete; spdsob vypoctu tychto nakladov urci
urad,

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu€nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete pristup k uréenému meradlu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

8. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika ucinného v Ease uzavretia Zmluvy
(dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, ze Zaloba bola podana dévodne. Sud mal preukazané, Ze predmetna Zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle prislusnych ustanoveni Obgianskeho z&konnika, nakolko Zalobca konal v ramci
predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej Cinnosti ako dodavatel podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika, pricom Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika postavenie
spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat vietky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Z povahy spotrebitelskych zmlav vyplyva, Ze nesmu
obsahovat neprimerané podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

11. Sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o zdruzenej dodavke plynu v zmysle zakona ¢&.
251/2012 Z. z. o energetike, z ktorej Zalobca ako veritel ma vocli Zalovanému ako dlZnikovi pohfadavku,
pretoZe bolo preukazané, Ze Zalobca v prospech Zalovaného pinil tym, Ze podfa predmetu podnikatelske;j
¢innosti mu poskytol sluzbu spocivajucu v dodavke plynu, za ktord sa Zalovany zaviazal platit cenu.



Zalovany si v8ak svoju povinnost vyplyvajicu zo Zmluvy a zo vSeobecnych obchodnych podmienok
neplnil a neuhradil cenu poskytnutych sluzieb, z ktorého dévodu vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
sumy 1.706,46 € predstavujucej cenu poskytnutych sluzieb a sud tak Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Zaroven priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od splatnosti
jednotlivych faktur do zaplatenia, ktorych vySka je v sulade s nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud v sulade s ustanovenim § 232 ods.
4 CSP ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' priznani sumu v mesacénych splatkach po 50,- € s tym, Ze
nezaplatenim jednej splatky sa stava zroCnym cely dlh, a to s poukazom na jeho nepriaznivé majetkové
pomery. Sud je toho nazoru, Ze vy3Sia suma by pre Zzalovaného znamenala vyrazné zhorsenie jeho
socialnej situacie, kedZe mesacne po Uhrade vydavkov mu na Zivobytie zostava minimalna suma.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich pinu
nahradu voci zalovanému, nakolko bol v konani uspesny. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sidny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



