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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zast(ipeného Advokatskou kancelariou Antovszka, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Bardo$ova 2/A, ICO: 36 866 881, proti zalovanej: Bc. W. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. O. XXX, o zaplatenie 6.891,24 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice z 9. oktébra 2018, €. k. 11C/222/2016-138, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 6.891,24
eura, obchodny urok v sume 383,86 eura, poplatky v sume 67,96 eura, urok z omeskania v sume 3,92
eura a roCny urok z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 7.285,10 eura od 03.01.2013 do 06.03.2014,
ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 7.275,10 eura od 07.03.2014 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
dna 02.07.2012 uzatvorili strany sporu zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zé&klade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej Gver vyske 7.000 eur. Zalovanej vznikol vo&i Zalobcovi zavézok uhradzat
mesacne dohodnuté splatky po 112,67 eura s dohodnutou urokovou sadzbou 14,90 % s tym, Ze tento
uver s urokmi mala zaplatit do 15.06.2022. KedZe si zalovana svoju povinnost riadne nesplnila, doslo
k zosplatneniu Gveru ku driu 02.01.2013. Po zosplatneni Uveru zalovana uhradila eSte 10 eur, ¢im
sa nedoplatok na istine Gveru zniZil na sumu 6.891,24 eura. Zalovanej vznikla povinnost zaplatit
uvedené sumy vo vyrokovej asti rozsudku, a aj urok z omeSkania od dfa nasledujuceho po zosplatneni
Gveru tak, ako je uvedené tieZ vo vyrokovej &asti rozsudku. Uverovi zmluvu vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitelsku. Pravne vec odévodnil vzmysle § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej aj ,0Z") v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, § 497, § 502 ods. 1 prvej vety,
§ 504 Obchodného z&konnika, § 2, § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a u&innom k
02.07.2012. Mal preukazané, Ze Zaloba je s€asti dévodna, pretoZe Zalovana Zalobcovi pohladavku v
uvedenej vyske neuhradila av$ak ani ju nerozporovala. Dalej argumentoval, Ze Zalobu nepovazoval za
dovodnu v &asti, v ktorej sa Zalobca od Zalovanej domahal zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 14,90%
ro€ne zo sumy 6.901,24 eura od 03.01.2013 do 06.03.2014, obchodného uroku vo vyske 14,90% ro¢ne
zo sumy 6.891,24 eura od 07.03.2014 do zaplatenia. Pri rozhodovani prihliadol na to, Ze dohodnuté aroky
z poskytnutého uveru patria Zalobcovi len do vyhlasenej pred€asnej splatnosti averu, do 02.01.2013.
Zmluvny urok je plnenie, ktoré ma akcesoricku povahu a je spojeny s istinou Uveru, od ktorej zavisi aj



samotny zmluvny urok. Zmluvny Urok predstavuje v podstate odplatu veritela za poskytnutie finanénych
prostriedkov dlZznikovi. Ak veritel poskytne diZnikovi Uver, ma narok na vratenie poskytnutej sumy a
tieZ aj na uhradu zmluvnych drokov. V pripade zosplatnenia Uveru ide o splatnost celého dlhu, ktorého
plnenie bolo dohodnuté v splatkach. Pri zosplatneni iveru s dohodnutymi zmluvnymi urokmi z Uveru teda
dochadza k zrueniu povinnosti splacat dih v splatkach, v ktorych boli zahrnuté aroky z Gveru a veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie istiny Uveru, vratane urokov z uUveru, ktoré boli kapitalizované
ku diu zosplatnenia Uveru. Veritef ma pravo hned ziskat spat pozi€anu penaznd sumu a diznik, v
danom pripade spotrebitel, uz nema Ziaden pravny titul na to, aby mal nadalej veritelom poskytnuté
finanéné prostriedky a veritel uz nema pravo, aby si voc&i diZnikovi uplatfioval narok na uroky z uveru,
ktoré by mu patrili, keby ich mal pravo mat’ nadalej u seba dIZnik, v danom pripade spotrebitel. Po
zosplatneni Uveru Zalovany (spotrebitel) nema uz pravny titul mat’ u seba pefiazné prostriedky z Uveru
a Zalobca (dodavatel - veritel) tak nemal dévod, aby nad'alej inkasoval uroky z uveru, ktoré by mu patrili
len vtedy, ak by ich Zalovany (dIZznik - spotrebitel) mal opravnene a uzival ich. Sud je toho nazoru, Ze
po zosplatneni Uveru uz Zzalobca nema pravo na dohodnuté uroky, ale ma pravo na uroky z omeskania
zo sumy uvedenej v zosplatneni. Ak by do$lo k dohode medzi dodavatefom a spotrebitefom o tom, Ze
spotrebitel ma popri urokoch z omeskania povinnost platit' aj uroky z Gveru po splatnosti pohladavky,
t. j. od zosplatnenia az do splatenia Uveru, takato dohoda by spésobovala znaéna nerovnovahu na
8kodu spotrebitefla, ktorého postavenie by sa vyrazne zhorSilo ¢o by vyvolavalo hrubu nerovnovahu v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, ktorou spotrebitel nesporne je. V opaénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu v podobe urokov z Uveru, ako aj
urokov z omeskania. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Obo 143/98, z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), a priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100% i ked mal Ciastocny procesny uUspech, ale len v nepatrnej €asti (v Casti uplatneného
prisludenstva pohladavky - pokial ide o obchodny urok od 03.01.2013.).

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca, a to v jeho zamietajucej
Casti, doméahajuc sa jeho zmeny a vyhoveniu Zalobe v plnom rozsahu. V dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze s argumentmi sudu prvej indtancie sa nestotozfiuje, povazuje rozsudok v napadnutej asti za
nespravny a odévodniuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Narok na zaplatenie obchodného uroku trva od
poskytnutia pefaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni. Z podstaty
uroku ako ceny za pouzivanie peniaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZznika platit’ rok
trva az do doby vratenia uveru. Vzhladom na dispozitivhost ustanovenia, strany si méZu vznik a zanik
povinnosti platit’ aroky, t. j. dobu, po¢as ktorej ma diznik platit uroky, v zmluve o Uvere dojednat’ odchylne.
Pri omeskani s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak na
urok z omeskania. Uprava Groku z omes$kania, ako aj roku z Gveru je podporn4, a preto je rozhodujuce,
ako sa strany v zmluve dohodli. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na
odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Poukazal na ust. § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika. Citoval rozhodnutia vdeobecnych sudov s obdobnou problematikou a
rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/212/2014 zo dita 21.08.2014. Rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 40bo/143/98, na ktoré sud prvej inStancie poukazuje sa netyka samotného uplatfovania
naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Uveru.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej zamietajucej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdit. Vyrok rozsudku, ktorymi bolo Zalobe &iasto¢ne vyhovené, pre absenciu
odvolania nadobudol pravoplatnost.

5. V prejednavanej veci sa Zalobca od Zalovanej domahal zaplatenia Zalovanej istiny spolu s Urokom
z omeskania, priom Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 02.07.2012 Uverovu zmluvu



€. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcom Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 7.000
eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v splatkach po 112,67 eura mesacne, s poplatkom za spravu
uverového uctu 1,99 eura mesacne. Termin splatnosti prvej anuitnej splatky bol stanoveny na den
16.07.2012, s po¢tom anuitnych splatok 120, terminom splatnosti v 15.-ty deri kalendarneho mesiaca,
splatnost Uveru nastane dfia 15.06.2022. VySka RPMN 16,75%, priemerna RPMN ku dfiu podpisu
uverovej zmluvy 12,55%, teda celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit' je 13.759,20 eura. Vzhladom
na to, Ze si zalovana neplnila svoje povinnosti, Zalobca pristupil k zosplatneniu tveru ku driu 02.01.2013.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

7. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

8. Pokial ide o vec samu, je potrebné konstatovat, Ze vo vztahu k zamietajucej Easti vyroku rozsudku
sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a s
osvojenim nalezitého a presvedCivého oddvodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu, na ktoré v
plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku dodava nasledovné.

9. Zalobca v podanom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

10. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

11. Je nepochybné, Ze vy3Sie uvedena uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou je
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach.

12. Je nutné prisveddCit pravnej argumentacii sudu prvej inStancie v suvislosti s tvrdenim, Ze podla
ustalenej stidnej praxe (uznesenie US SR sp. zn IV. US 476/2012 zo dha 18.09. 2012) vyplyva, Ze
dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je dIZnik v ome&kani a musi platit uroky z omes8kania (R 59/1998, 40bo/143/1998). Takyto
zaver Ustavného sudu je logicky, pretoze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru ako aj urokov z ome8kania, ¢o by
spbésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami.

13. Odvolaci sud vyzdvihuje, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca), pristupil k tomu, Ze povazuje
cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie



uz urokov z Uveru. Spravne tuto situaciu vyhodnotil sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
a v zavislosti od toho upravil sumu, ktort je mozné priznat Zalobcovi a spravne uzavrel, Ze nie je mozné
priznat droky z Gveru za €as po splatnosti celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania tak, ako to vyplyva z citovaného uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998.

14. K namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani odvolaci sud udava, Ze Zalobca sa dovolava narokov na
odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, teda trvanie
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a v
terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora
bola privodena omeskanim spotrebitela a su€asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela.
V tejto suvislosti povaZzuje odvolaci sud za potrebné objasnit’ institut pred€asného zosplatnenia uveru
a jeho pravny rezim.

15. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ény pravny intitut,
ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny, kym dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diZnikovi istinu k dispozicii. Tento
zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného
zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru
v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov, kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. Teda
zosplatnenim Gveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispozicii s
istinou Gveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca narok veritel na Uroky za pozi¢ané penazné
prostriedky od spotrebitela. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul na pefazné prostriedky u seba tieto
uzivat, niet dévodu uz na to, aby veritel poZadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by si spotrebitef
mal pravo drzby finanénych prostriedkov, inak by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre
spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal
narok na uroky zo zmluvy. ISlo by teda o stav, podfa ktorého by sa popreli u&inky veritelom vyvolane;j
zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo.
Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolané
zmenou zavazku. Navyse by doSlo k hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento necinny pri vymahani svojej
pohladavky a odplatné aroky by si narokoval aj pri svojej potencionalnej necinnosti. Takéto spravanie
dodavatela neméze byt podporované a pozivat pravnu ochranu.

16. Odvolaci sud dodava, Ze i akakolvek dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania,
pripadne dalSich sankciach, platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia
uveru, spdsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitefla, predstavuju znaéné zhorSenie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
dojednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovnocenne. Odvolaci sud sa
preto stotozfiuje s nazorom o neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri urokoch z omeskania) pre
rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2 OZ).

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej zamietajucej Casti podla § 387 ods. 1 CSP a v nan
nadvazujucom vyroku o nahrade trov konania.

18. O nahrade trov odvolacieho rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a
v danom pripade Uspednej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne trovy nevznikli, &im bol dany dévod pre aplikaciu ¢lanku 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



