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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Romana Lajos$a, v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuica na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821
08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0.,
so sidlom Ventlrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zzalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., o zaplatenie 504,25 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok (s ucinnostou od 01.06.2023 Okresny sud Poprad, pracovisko
Kezmarok) €. k. 2Csp/56/2022-49 zo dnha 26.01.2023, takto

rozhodol:

I.  ZruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

II. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanej zaplatenia sumy 504,25 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 5% rocne zo sumy 475,25 eur od 03.08.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania.

2. Okresny sud Kezmarok (s ucinnostou od 01.06.2023 Okresny sud Poprad) napadnutym rozsudkom
rozhodol, takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 440,50 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 440,50 eur od 16.05.2021 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvy8ku Zalobcu zamieta.

[1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 74,68 %.*

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané uzavretie Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX zo
dria 04.01.2018 medzi Zalovanou a Zzalobcom. Na jej zaklade bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky
aver vo vyske 590,- eur, uréeny na zakupenie tovaru podla vlastného vyberu Zalovaného. Zalovana mala
diZnu sumu Zalobcovi uhradit v 40 mesacnych splatkach vo vySke 19,72 eur. V zmluve bola dohodnuta
vySka urokovej sadzby 18,00 %, RPMN 19,55 %, splatnost mesacénej splatky v 15. defi v mesiaci,
splatnost prvej mesacnej splatky dria 15.02.2018 a kone&na splatnost Gveru diia 15.05.2021. Zalovany
Zalobcovi uhradil sumu vo vyske 149,75 eur. Dfia 02.08.2019 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa dlh zalovaného stal splatnym v celom rozsahu

4. PredloZenu uverovu zmluvu posudil sud prvej indtancie ako spotrebitefsky pravny vztah, regulovany
osobitnou pravnou Upravou, a to ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zakona ¢.129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca nijakym spdsobom stidu nepreukazal, Ze pri poskytovani Gveru
Zalovanej postupoval désledne v sulade s ustanovenim § 7 zakona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych



uveroch a naleZite preveril schopnost spotrebitefa splacat poskytnuty spotrebitelsky uver. Prdvnym
nasledkom posudzovania schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver bez akychkolvek udajov o
prijmoch, &i vydavkoch spotrebitefla, &i bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra,
je bezuro€nost a bezpoplatkovost' poskytnutého Uveru , kedZe takyto postup sa povazuje za hrubé
poruSenie povinnosti veritela preverit’ tzv. bonitu spotrebitela.

5. Zalobca v ramci poskytnutého spotrebitelského Uveru poskytol Zalovanej sumu 590,- eur. Kedze
sud povazoval spotrebitelsky uver za bezurogny a bez poplatkov, poskytnutd sumu uveru je Zalovana
povinna Zalobcovi vratit. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana z uvedenej sumy uhradila
Zalobcovi sumu 149,75 eur, preto ostavajuca Cast nezaplatenej istiny predstavuje sumu 440,50 eur.
V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobca mal Uspech v &asti sumy 440,50 eur, v ktorej sud Zalobe Zalobcu vyhovel, v éasti uplatnenych
narokov v sume 63,75 eur sud Zalobu zamietol. Zalobca tak bol Uspesny v &asti 87,34 % Zalobou
uplatneného naroku a Zalovany vo vyske 12,66 % Zalobou uplatheného naroku. Po zohladneni
vzajomného pomeru uspechu a neuspechu stran sporu, Zalobcovi vznikol voli Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 74,68 %.

7. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktora poukazala na to, Ze Okresny sud PreSov
ju oddizil na zaklade uznesenia €. k. 50dk/407/2022-18 zo diia 11.10.2022, ktorého rovnopis priloZila
k podanému odvolaniu.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k zaveru, Zze pre vydanie napadnutého rozsudku neboli
splnené procesné podmienky a konanie je potrebné zastavit'.

9. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok bol vydany dfia 26.01.2023.
V danom €ase v8ak bolo nevyhnutné zohladnit’ pravne nasledky konkurzu, vyhldseného na Zalovanu
uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 50dk/407/2022-18 zo dia 11.10.2022, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku dfia 19.10.2022.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

11. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej aj len ,,zakon & 7/2005 Z.z.“) kazdy platobne neschopny dIZnik, ktory je
fyzickou osobou, je opravneny doméhat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla
tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej ¢innosti.

12. Podlfa § 166e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni
konkurzu alebo v uzneseni o urCeni splatkového kalendéara tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov,
ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

13. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktord moze byt uspokojena iba v konkurze (§
166a)alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

14. Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a166c¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci defi“), b) buduca pohladavka rugitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
drfiom, c) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d),ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.



15. Podla § 166a ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z., pohladavky podfa odseku 1 sa v konkurze uplatriuju
prihlaskou.

16. Podla § 166b ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z., za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddIZenia
sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy U€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

17. Podla § 166b ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. nevymahatelnost podfa odseku 1 sa nevztahuje na
oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

18. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému instititu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj uréeny vyluCne pre diznika, ktorym moZzZno za
podmienok ustanovenych v zdkone €. 7/2005 Z.z. dosiahnut’ nevymahatelnost’ rozhodujucej mnoziny
pohfadavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku dlznika, pricom v predmetnom
konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatefom. OddIzit sa mozZno
dvoma spbsobmi, a to konkurzom (podfa Stvrtej Casti zakona &. 7/2005 Z.z.) alebo splatkovym
kalendarom. Volba formy oddlZenia je vyluCne na diZznikovi, ktory vofbu spdsobu oddlZzenia vykona
podanim prislusného navrhu. Su€asne odvolaci sud k procesnopravnym uc¢inkom vyhlasenia konkurzu
zvyraziuje, Zze na rozdiel od likvidaCného konkurzu, sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky,
ktoré sa uspokojuju v oddlZovacom konkurze (§ 166a zadkona €. 7/2005 Z.z.) a pohladavky, ktoré su
v tomto konkurze vylu€ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zakona &. 7/2005 Z.z.), sa
neprerusuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbytoéného odkladu zastavit' (§ 167e zakona €. 7/2005
Zz.).

19. V predmetnom konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca sa domaha vo i
Zalovanej zaplatenia dlhu, ktory vznikol z Uverovej zmluvy €. 265339230968013 zo dna 04.01.2018.
Z dbvodu neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej pristupil Zalobca dfia 02.08.2019 k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, ¢im sa dlh Zalovanej stal splatnym v celom rozsahu. S ohfadom
na datum mimoriadnej splatnosti je zrejmé, Ze v sidnom konani sa uplatfuje pohfadavka, ktora vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, a preto moze byt v zmysle § 166a ods.
1 zékona o konkurze uspokojena len v konkurze.

20. Vzhladom na ustanovenie § 167e ods. 1 zakona o konkurze, odvolaci sud konanie ako celok zastavil,
kedZe zakonné predpoklady pre zastavenie konania boli naplnené uz v ¢ase vydania napadnutého
rozsudku. Sud prvej indtancie nemal splnené procesné podmienky pre rozhodnutie vo veci same;.
Uvedeny nedostatok procesnych podmienok je potrebné reflektovat v odvolacom konani, preto odvolaci
sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP napadnuty rozsudok zrusil.

21. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om
v danom pripade nie je mozné pripocitat’ zavinenie na zastaveni konania ani jednej strane sporu, ¢o
odvolaci sud vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretela tykajuci sa veci samej, a preto stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.



23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



