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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Silvie Tisove;
a ¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti studu o
maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodiov: matka D. B., nar.
XX XX XXXX, pobytom C. XXX, zastupena JUDr. Marian Rojko, advokat so sidlom Povazska Bystrica,
Zelezni&na 90/12, a otec C. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom C. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného,
na odvolanie otca voc€i rozsudku Okresného sudu Trencin ¢. k. 85P/13/2023 - 107 zo dfia 19.09.2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 85P/13/2023 - 107 zo dia 19.09.2023 Okresny sud Trendin (dalej aj ,sud
prvej indtancie* alebo ,prvostupfiovy sud“) vo vyroku |. navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté
(,mal.“) deti zamietol. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
2. Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze otec sa domahal znizenia vyZivného, ktoré bolo uréené
pred velfmi kratkou dobou, a to rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6P/24/2022 - 71
zo diia 28.09.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 5CoP/66/2022 - 98 zo
dria 08.02.2023, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 09.03.2023. Kons&tatoval, Zze v tom ¢ase sa otec
nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, kde nebol zaradeny do pracovného procesu, a teda bol
bez akéhokolvek prijmu, pri€¢om pri uréeni vyZivného sa uplatnil princip tzv. potenciality prijmu otca.
Uviedol, Ze od vtedy sa finan¢na situacia otca zlep$ila v tom smere, Ze od 01.02.2023 mu bol na zaklade
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica (,UPSVaR PB*) v suvislosti so
zabezpec€ovanim starostlivosti o jeho matku vyplacany periazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim vo vySke 525,65 eur mesacne. Poukazal na to, Ze matke vzrastli
naklady na zabezpedenie riadnej vyzivy mal. A., ktora zac¢ala v Skolskom roku 2023/2024 navstevovat
1. roénik Strednej priemyselnej Skoly v C. E., stravuje sa v 3kolskej jedalni a za Studiom dochadza
autobusom. Konstatoval, Ze otec sa o vychovu mal. deti nezaujima, nenavstevuje ich, do marca 2023
nijakym spdsobom na ne neprispieval, nasledne za&al poukazovat len 33 eur mesacne na kazdé z deti.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze aj ked otec zabezpeduje starostlivost o svoju matku, ktorej miera
funkénej poruchy podla komplexného posudku UPSVaR PB predstavuje 80 percent, nemdze tato
starostlivost’ predchadzat’ plneniu si vyzivovacej povinnosti otca voci mal. detom a nemédze ohrozovat
ich riadnu vyZivu, kedZe matka dosahuje priemerny mesaény zarobok len vo vyske 935 eur netto vratane
darfiového bonusu (vyplacaného vo vyske 261 eur mesacéne). Uviedol, Ze prijem matky nie je spbsobily
pokryt v8etky vydavky deti, nakolko vylu¢ne sama uhrédza splatky spolo&ného hypotekarneho uveru



rodi€ov vo vySke 300 eur mesacne, aby neohrozila ich bytové potreby. Taktiez poukazal na to, Ze rodicia
eSte maju vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére F., ktorej vyzivu v rozhodujucej miere zabezpeduje
vyluéne matka. Konstatoval potencial otca dosahovat na trhu prace prijem 700 az 1.250 eur mesacne
s tym, Ze ma upravit' svoje osobné pomery (vratane starostlivosti o svoju matku) tak, aby si svoju
vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. detom mohol riadne plnit..

O néahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

3. Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec povazujuc vyhodnotenie
jeho finan&ne;j situacie ako zlep$enej za Ugelové, nakolko podia neho z rozhodnutia UPSVaR PB vyplyva,
Ze jeho matka trpi funkénou poruchou vyzadujucou celodennu opateru. Tvrdil, Ze uvedené mu brani
zamestnat’ s tym, Ze umiestnenie jeho matky v domove opatrovatelskej sluzby by bolo problematické
vzhladom na jej starobny déchodok vo vySke 460 eur, ktory by nepokryval vydaje s tym spojené. Uviedol,
Ze naklady spojené s nakupom palivového dreva, plynu a pod. znasa spolu so svojou matkou. Za ucelové
povazoval aj to, Ze matka podava na neho trestné oznamenia a navrhy na exekuciu pre neplatenie
vyzivného, hoci dobre vie, Ze okrem prispevku na opatrovanie iny prijem nema. Poprel, Ze by sa o deti
nezaujimal a tvrdil, Ze matka ich vedie proti nemu, a preto ho deti odmietaju. Poukazal tiez na to, Ze
matka ma okrem hlavného prijmu z pracovného pomeru aj vedlajSi prijem, ktorého vysku 86,50 eur
povazoval za podhodnotenu. TaktieZ poprel, Ze by svoje doterajSie pracovné pomery ukoncil z dévodu
poZivania alkoholu, nakolko to nekonstatoval ani Okresny sud Povazska Bystrica v konani sp. zn.
PB-14Pc/14/2022, v ktorom sa domahal zniZenia vyzivného na plnoletu dcéru F.. V uvedenom konani
mu prvostupriovy sud uznal, Ze vzhfadom na opatrovanie matky je vylu€ené, aby pracoval v zahranigi,
a existuje teda délezity dévod, pre ktory mohol zarobkovu &innost' v zahrani&i ukongit.

Mal za to, Ze sud prvej inStancie mal vychadzat z jeho realneho prijmu 525,65 eur, a nie z potencialneho
prijmu, nakolko nie je schopny vy$si prijem dosiahnut. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok a vyhovel jeho navrhu na zniZenie vyZivného na zakonom stanovené minimaine vyzivné.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu otca matka so znizenim vyZivného nesuhlasila povazujuc odvolanie
za nedbvodné, pricom navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Otcom uvadzane dbvody odvolania
nepovazovala za také, ktoré by ho zbavovali povinnosti plnit si vyZivovaciu povinnost, resp. tato
obmedzovali na minimalnu vysku, najma ich vSak nepovazovala za dévod na zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia o uréeni vyzivného, ktory nadobudol pravoplatnost iba tri mesiace pred podanim navrhu
v tomto konani. Podfa nej otec sa domaha zmeny predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom, pri ktorom
type konania sa podmienky na pripadnu zmenu rozhodnutia posudzuju inak ako v konani o uréenie
vyzivného (ako je to napr. v konani o Upravu vyzivného plnoletej dcéry). Mala za to, Ze dévodom na
zmenu vyzivovacej povinnosti moze byt iba zavaznejSia zmena pomerov a nestaci Uvaha, Zze doterajSie
vyzivné je neprimerané; inak by iSlo o nepripustné preskiUmavanie a reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Podla nej bolo spravne skonstatované, Ze doSlo k zmene pomerov najma u mal. deti
v suvislosti s narastom Zivotnych nakladov, nastupom mal. A. na strednu Skolu, €¢o naopak odévodriuje
zvy8enie vyzivného. Podla nej doSlo aj preukézatefne k zvySenému prijmu otca, ked predtym bol bez
prijmu a v su€asnosti je jeho prijem 525,65 eur. Zaroven podotkla, Ze vyZivovacia povinnost voci detom
predchadza vyzZivovaciu povinnost voci rodicom (R 102/1967). Poukazala na to, Ze otec ma dvoch
surodencov, ktori su taktiez povinni plnit' si vyZivovaciu povinnost vo€i svojej matke. Podla nej otec
zneuziva vyzivovaciu povinnost k matke na ukor svojich deti, pretoZe tieto s nim maju narudeny vztah
v désledku trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa otec dopustil vo¢i matke a za ktory
bol aj odsudeny.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Na vyjadrenie matky otec uviedol, Ze nepopieratelne doslo k zmene jeho prijmovych a majetkovych
pomerov v tom smere, Ze od 01.02.2023 mu bol priznany prispevok na opatrovanie matky, ¢o ho
podstatne obmedzuje v moznostiach zamestnat sa. Mal za to, Ze bolo porusené jeho pravo na
spravodlivé konanie, nakolko sud prvej indtancie tuto skutoénost vyhodnotil v jeho prospech v konani sp.
zn. PB-14Pc/14/2022, pri¢om v tomto konani ju vyhodnotil v jeho neprospech. Za nedévodné povazoval
tvrdenie matky, Ze zneuziva plnenie vyZivovacej povinnosti vo&i svojej matke na ukor svojich deti, pri¢om
naruseny vztah s detmi pripisal nedobrému vztahu medzi rodi¢mi.



7. Na vyjadrenie otca sa matka vyjadrila tak, Ze k poruseniu prava na spravodlivé konanie vo vztahu
k jeho opatrovatefskému prispevku rozdielnym postupom sudu v konani o uréenie vyzivného plnoletej
dcéry a v tomto konani nedo$lo, nakolko konanie sp. zn. PB-14Pc/14/2022 nie je stale pravoplatne
skoncené, priom v danom konani ide o prvotné ur€enie vyZivného, a nie o jeho zmenu. Poukazala na to,
Ze ak otec v navrhu v tomto konani uvadzal, Ze uz v ase jeho urenia nebol schopny platit také vyzivné,
je teda zrejmé, Ze sa domaha preskumania pdévodného pravoplatného rozhodnutia, o povazovala za
nepripustné. Vo zvySku zotrvala na svojej predchadzajucej argumentécii.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
.,CSP* v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1
CMP rozsudok prvoinstanéného sudu podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Dospel
k zaveru, podla ktorého sud prvej indtancie vykonal dostato&né dokazovanie, ktoré nasledne spravne
pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom o rodine tykajucich sa
vyzivovacej povinnosti rodiCov k mal. detom. Stotozrfiuje sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
preto len konstatuje spravnost jeho zaverov, pri¢om uvadza, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne dévody,
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal
sud prvej inStancie.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze tazké zdravotné
postihnutie otcovej matky nepopieratelne vyZzaduje dvadsatStyrihodinovy dohfad, avdak tento nemusi
byt zabezpedeny vylu€ne zo strany otca, na ukor jeho zamestnania. Otec totiz nepoprel tvrdenia matky,
podla ktorych ma este dalSich dvoch surodencov, ktori podfa nazoru odvolacieho sudu su taktiez
povinni sa o svoju matku postarat. Je teda na otcovi a jeho surodencoch, aby zvolili primerant formu
starostlivosti o svoju matku, ktora by nemala ist na ukor jeho vyZivovacej povinnosti k mal. detom.
Neobstoji ani argumentacia otca, podfa ktorej by déchodok starej matky nevystacil na naklady spojené
s jej umiestnenim do zariadenia socialnej starostlivosti; v takom pripade je totiZ na pribuznych, aby
naklady prevysujuce prijem opatrovanej osoby hradili (zo svojich prijmov).

10. Podla nazoru odvolacieho sudu je v moznostiach a schopnostiach otca zamestnat’ sa aspor na
Ciastoény pracovny uvazok, resp. ako brigadnik, a ziskat' tak dalsi prijem zodpovedajici jeho veku,
zdravotnému stavu, odbornosti a dovtedaj$im pracovnym skudsenostiam, napr. v priemysle, stavebnictve,
strojarstve, pripadne inych zamestnaniach nevyzadujucich odbornost, ktorym by mohol doplnit’ svoj
prijem z opatrovatelskej Cinnosti sume 526 eur. V tychto odvetviach sa priemerny hruby prijem v pripade
hlavného pracovného pomeru (podla verejne dostupnych $tatistik Statistického uradu SR) pohybuije od
1 000 eur do 1 500 eur, pri€om aj z brigadnickej €innosti by otec mohol hradit dosial uréené vyzivné.

11. Odvolaci sud pod¢iarkuje, Ze otec by mal vynalozit maximalne usilie, aby si mohol plnit vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i mal. detom, ktord ma prioritu aj pred starostlivostou o jeho matku, a to v primeranom
rozsahu, ktory zodpoveda potrebam dospievajucich deti. Dosial uréené vyzivné vo vySke 130 eur na
mal. A. a 110 eur na mal. C. vzhfadom na ich vek a skuto€nost, Ze A. uz navstevuje strednu Skolu, mozno
povazovat za minimalne, a to najma, ak osobnu starostlivost’ o deti (vratane zabezpedenia byvania)
vykonava matka, otec nad ramec vyzivného nijako neprispieva (dokonca prispieva len minimalnym
vyzivnym) a s detmi sa nestretava, aj ked mu v tom Ziadna objektivna prekazka nebrani.

12. Pokial otec poukazoval na zvySenie prijmu matky od posledného uréenia vyzivného, odvolaci
sud konstatuje, Ze iSlo o zvySenie len v minimalnom rozsahu (zo sumy 820 eur + vedlajSi prijem 87
eur na sumu 935 eur). Su€asne podotyka, Ze ani vy3&i prijem druhého rodi€a nemdze mat vplyv na
rozsah vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a. Odvolaci sud nepovaZuje za spravodlivé, pokial by
zvySené usilie jedného rodi¢a bolo dévodom pre zniZenie vyZivovacej povinnosti toho rodi€a, ktory sa
o dieta nestara ani nezabezpeduje jeho bytové potreby a navySe ani nehlada moznosti, aby sa mohol
zamestnat, zvySit si prijem a tak si plnit’ vyZivovaciu povinnost' vo va¢sej miere.

13. Odvolaci sud povazuje za neddévodnu aj namietku otca, podla ktorej sa sud prvej indtancie v konani
o urcenie vyzivného pre plnoletu F. vedenom pod sp. zn. PB-14Pc¢/14/2022 inak vysporiadal s otazkou
poberania opatrovatelského prispevku otcom, ked' ustalil, Ze takyto prijem zodpoveda jeho potencialu.



V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudok v uvedenej veci nie je dosial pravoplatny. Na
strane druhej F. ako plnoleté dieta je schopna si aspoi Ciasto€ne doplnit’ svoj prijem aj brigadnickou
pracou Studenta, a teda nie je v takom rozsahu odkazana na vyzivné od svojich rodi€ov tak, ako je to
v pripade mal. deti.

14. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze naposledy sa pomery U€astnikov konania preskumavali len
v nedavnej dobe (rozhodnutie sudu prvej inStancie €. k. 6P/24/2022-71 zo dia 28.09.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 5CoP/66/2022-98 zo dria 08.02.2023). U mal. A. sa odvtedy
zvySili vydavky na dopravu a stravovanie, kedZe je Studentkou strednej Skoly mimo svojho bydliska. Tiez
bolo nutné prihliadnut k tomu, Ze matka nad'alej hradi spolo¢ny Gver rodiCov na zabezpecenie byvania.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP majuc za to, Ze neexistuju vynimocné okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé niektorému
z UCastnikov priznat nahrada trov konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



