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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce sudkyfiou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v spore Zalobcov 1.X., 2. C., 3.
U. zastapenych JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, proti
Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeného TOMAS KUSNIR s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36 613 843 o
uréenie neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému ako strane plne Uspesnej konani nahradu trov v pomere 100%, ktoré su povinni
Zalovanému nahradit' Zalobcovia spolo€ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zzalobou doruéenou sidu 5.3.2019 po pripusteni jej zmeny uznesenim zo dfia 10.7.2019
domahali uréenia, Ze zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX k.0.
U. neexistuje. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia v 2. a v 3. rade ako dlznici na strane jedne;
s pravnym predchodcom Zalovaného Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritefom na strane druhej
uzavreli diia 18.8.2008 zmluvu o splatkovom uvere €. 0483574198 na sumu 26.887,07 Eur, priCom
druh uveru bol Gver na byvanie. Zaroven Zalobca v 1. rade uzavrel zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu. Predmetom zalozného prava boli nehnutelnosti registrované
na LV €. XXXX kat. uzemia U. a to byt & 3 na 5 p. bytového domu, sup. & 1889 vo vchode 30,
postaveného na parcele €. 3000 v spoluvlastnickych podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu
a pozemku o velkosti 6100/420160. Slovenska sporitelfia listom zo drfia 13.5.2014 zaslala zalobcom
v 2. a 3. rade ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu ku driu 13.05.2014. Nasledne
dfia 26.09.2016 uzatvorili s pravnym predchodcom Zalovaného uznanie zavazku a Dohodu o spdsobe
Uhrady zavazku. Pravny predchodca Zalovaného listom zo dha 12.09.2018 oznamil Zzalobcom v 2.
a 3. rade, Ze ku dnu 12.09.2018 doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Dfa 3.1.2019
zaslal oznamenie o postupeni pohladavky. Zalovany zaslal Zalobcom v 2. a 3. rade Upozornenie pred
realizaciou dobrovolnej drazby s datum 9.1.2019. V upozorneni sa uvadza, ze vzhfadom k postupeniu
pohladavky zo strany SLSP a.s. je opravneny realizovat predaj zalozenej nehnutelnosti

formou dobrovolnej drazby.

2.Zalobcovia ako spotrebitelia napadaju platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru zo strany
pravneho predchodcu Zalovaného, a to dokument s nazvom Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo dfia 13.05.2014 ako aj opakované vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru ku
driu 12.09.2018. Ako dbvod uvadzali, Zze pravny predchodca Zalovaného si so Zalobcami v zmluve
o Uvere nedohodol zosplatnenie Uveru v sulade s ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika. Ako dévod
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru zo dha 13.5.2014 uviedol, Ze nastal pripad poruSenia v
zmysle bodu 7.6.1 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok. Uverova zmluva je formularova
a vyhlasenie Zalobcov ako dlZnikov, Ze sa oboznamili so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,



uverovymi podmienkami, sadzobnikmi preukazuje, Zze Zalobcovia mohli zmluvu bud’ ako celok prijat
alebo ju odmietnut. Podmienky zmluvy nemohli vyjednat. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré
nahradzali ¢ast obsahu zmluvy a boli vyhotovené v pisomnej forme su vlastne dohodou o pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a preto sa vyZadovalo, aby boli vyhotovené pisomne a rovnako
ako zmluva boli podpisané Zalobcami. Zalobcovia rade nie su viazani Veobecnymi obchodnymi
podmienkami. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo drfia 13.05.2014 a zo dha
12.09.2018 su teda absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na to, Ze podla
nazoru Zalobcov nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru nie je mozné predmet nehnutelnosti ani drazit,
pretoZe pohladavky, ktora by mohla byt predmetom drazby v zosplatnenej forme neexistuje. Kedze
zmluva bola uzavretd do 20.5.2031 vzhfadom na uvedené pravny predchodca Zalovaného nemohol
Ziadat Ghradu splatok, ktorych splatnost nenastala. Zalobcovia dalej poukazali na to, Ze drazba ako
in&titut uspokojenia zaloZzného veritela ma byt intititom ultima ratio. Dobrovofna drazba podstatnym
spésobom zasahuje do prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo
na obydlie podra ¢&l. 19 Ustavy SR. To vSetko bez akejkolvek preventivnej ingerencie stidnej moci.
ZaloZca je pocas trvania zalozného prava vystaveny rozhodovaniu a voli zalozného veritefa. Zakon o
dobrovolnych drazbach odporuje zadkladnym siukromnopravnym zasadam a to najma zasade rovnosti
u€astnikov sukromnopravnych vztahov.

3.Zalobcovia dalej uviedli, Ze pravny predchodca Zalovaného nevyhlasil platne mimoriadnu splatnost
Uveru s poukazom na ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, smerujici k tomu, aby mohol postupit
pohladavku v suvislosti s omeSkanim zalobcov s plnenim ich zavazku a zaroven nebol ani splneny v
ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach zakonny predpoklad na postupenie pohladavky bankou na
spolognost EOS KSI Slovensko s.r.o., ktora bankou nie je a nemohlo ddjst ani k platnému uzavretiu
Zmluvy o postupeni pohfadavky dha 17.12.2018 z dbévodu, Ze nedoslo k predpokladanému platnému
pravnemu ukonu banky. Zalobcovia poukézali na ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, z ktorého vyplyva,
Ze bankova pohladavka méze byt postupena ak je splatna po predchadzajiucej pisomnej vyzve a pri
omeskani diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni,
pricom tieto podmienky musia byt spinené kumulativne. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznych subjektov uz nad pohladavkou, nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne dblezita
v priebehu

trvania uverového vztahu. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohfadavky banky. Pravny predchodca Zalovaného nezaslal Zalobcom v 2. a 3. rade vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.. PretoZe toto ustanovenie zdkona uvadza, Ze ak je klient banky napriek
jej pisomnej vyzve v kvalifikovanom omeskani €o len s ¢astou svojho pefiazného zavazku voci banke
mdbze banka svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou
inej osobe. KedZe ku diu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver, nakolko nedoslo k platnému
vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti, pravny predchodca Zalovaného nebol opravneny postupit’ svoju
pohladavku z Uveru inému subjektu. Zalovany tak nie je opravneny realizovat vykon zalozného prava.

4.Zalobcovia k Zalobe predlozZili zmluvu o splatkovom Gvere &. 0483574198, zmluvu o zriadeni zaloZného
prava k nehnutefnostiam, €iastocny vypis z LV €. XXXX, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dna 13.5.2014, uznanie zavazku zo dna 29.9.2016, list SLSP a.s. zalobcom zo dna 12.9.2018,
oznamenie SLSP a.s. zo dha 3.1.2019 o postupeni pohladavky Zalobcovi, list Zalovaného zo dna
9.1.2019 ako upozornenie pred realizaciou dobrovolnej drazby.

5.Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 1.4.2019 uviedol,
Ze Zalobcovia podla ¢&. Il. bod 2 Zmluvy o splatkovom uvere vyhlasili, Ze sa oboznamil so sucastami
Uverovej zmluvy, ktorymi su vSeobecné obchodné podmienky, Gverové podmienky, sadzobnik a
podmienky urCené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Podla bodu 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok ak
dojde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta, banka
je opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o
uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktort banka ur¢i v oznameni o
mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o Gvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky
nastédva okamZzite, bez vypovednej lehoty, diiom jej doru€enia klientovi. Pravny predchodca Zalovaného
pristupil k zosplatneniu Uveru oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 13.05.2014.



Zaroven bola Zalobcom poskytnuta lehota na uhradu diZznej sumy do 15 dni od prevzatia oznamenia
0 zosplatneni uveru. NavySe podanim zo dfa 23.11.2013 pravny predchodca Zalovaného upozornil
Zalobcov na omeskanie s uhradou diZznych splatok a moznost pred€asného ukon&enia uverovej zmluvy
zosplatnenim.

V danom pripade teda jednoznacne doS$lo k naplneniu zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia §
53 ods. 9 a ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika a doslo k plathnému zosplatneniu Gveru.

6.Zalovany poukézal na skuto&nost, Ze z kontextu ustanovenia 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika mozno
vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitefa, Ze uplatriuje
pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma déjst’ k splatnosti celej pohladavky, resp. do dia,
ked ju ma spotrebitel uhradit. Zalovany v samotnom oznameni o zosplatneni Gveru poskytol lehotu 15
dni na uhradu pohladavky, t.j. aj

tymto samotnym podanim doSlo k naplneniu vysSie uvedenych predpokladov. Pokial Zalobcovia
poukazuju na neplatnost vS8eobecnych obchodnych podmienok, uvedené konstatovanie Zalovany
nemdze povazovat za relevantny argument, pretoZe Zalobcovia neuviedli, z akého dévodu maju byt
obchodné podmienky neplatné, ked' s nimi v rdmci zmluve jednoznacne vyjadrili svoj suhlas podpisom.
Zalovany poukazal na ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého &ast obsahu
zmluvy mozno ur€it aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

7.K neplatnosti postupenia pohladavky Zalovany uviedol, Zze pre platné postupenie pohladavky sa
vyzaduje v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach omeskanie dlZznika s uhradou diZnej sumy nepretrzite
dihsie ako 90 kalendarnych dni a dorugenie pisomnej vyzvy banky. Zalobcovia uhradili poslednu splatku
v roku 2011 a viacerymi vyzvami boli vyzvani na uhradu diZznej sumy (vyzva zo dna 23.11.2013 a zo
dna 13.05.2014). Zaroven treba zdoraznit, Ze zdkon nekladie okrem pisomnej formy Ziadne poziadavky
pre obsah predmetnej vyzvy. Z obsahu vyziev bolo zrejmé, Ze Zalobcovia su v omeSkani s uhradou
diZznej sumy a boli vyzvani na jej uhradu, teda predmetné vyzvy spifiaju predpoklady ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach. KedZe k postupeniu pohladavky doslo 17.12.2018, k predmetnému datumu
boli naplnené podmienky pre platné postupenie pohladavky. K realizacii dobrovolnej drazby uviedli,
Ze pravny poriadok SR ponuka tomu, kto ma za to, Ze jeho vlastnicke pravo bolo porusené cely rad
prostriedkov pravnej ochrany vratane Zaloby o neplatnost’ drazby. V pripade vyuZitia tychto prostriedkov
pravnej ochrany a uspechu v takomto konani sa poruSenie prava tejto osoby navySe obnovuje spatne
k Casu, ktory predchadzal vykonaniu nezakonnej drazby. Zdoraznil, Ze zalozné pravo predstavuje
pravny prostriedok zabezpedenia pohladavky a jej prisluSenstva s tym, Ze zaloZzného veritela opraviiuje
uspokojovat’ sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava. Ide teda o
zakonom dovoleny a najmé predpokladany zabezpe&ovaci institut. Zalobcovia si pri uzatvarani zmluvy
0 poskytnuti uveru boli vedomi toho, Zze v pripade ak budu svoje povinnosti zo zmluvy poruSovat
méze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a tiez sa domahat’ uspokojenia svojej pohladavky
vykonom zaloZného prava. Zalovany predloZil ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo
dna 13.5.2014 s doru€enkami od Zalobcov, list zo diia 23.11.2013 oznaceny ako posledna vyzva na
zaplatenie omeskanych splatok tveru pred za€atim drazby nehnutelnosti s doru¢enkami od Zalobcov.

8.Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni zo dnha 23.4.2019 uviedli, e znenie bodu 7.6.1.
VSeobecnych obchodnych podmienok u&inné ku diu 15.7.2007 umozfiovalo uZ po viac ako desiatich
drfioch vyhlasit pri omeSkani splatnost’ Uveru, pretoZe je v rozpore s ust. § 53 ods. 8 Obc&ianskeho
zakonnika ucinného k 1.11.2008, podfa ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Zalovany dalej poukazal na to, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru ku
driu 13.5.2014, ktoré vykonal pravny predchodca Zalovaného neméze byt platnym pravnym ukonom aj z
dovodu neurgitosti tohto Ukonu, pretoZe z neho nevyplyva v suvislosti s ktorou omeskanou splatkou alebo
splatkami banka vyhlasuje mimoriadnu splatnost, pretoZze uvedené ma vyznam pre posudenie v&asnosti
vyuzitia tohto prava a aj pre plynutie premli€acej doby. Pri pote mesacnych splatok 273 predstavovala
doba splacania viac ako 22 rokov. V pomere

k tomuto obdobiu a frekvencii splatok je nesankcionovana doba omeskania 10 dni v prikrom
nepomere. Uvedené zakladd znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.



9.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 14.5.2019 uviedol, Ze pokial poukazuje Zalobkyfia
na znenie ustanoveni bodu 7.6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok

ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika, v ¢ase uzatvorenia zmluvy zodpovedalo ust. § 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika s u€innostou od 1.3.2010, pricom k uzatvoreniu Uverovej zmluvy doS$lo dfia
18.08.2008. V Case uzatvorenia zmluvy nebolo predmetné ustanovenie VSeobecnych obchodnych
podmienok v rozpore s ustanoveniami, na ktoré poukazuju Zalobcovia. Pokial vdak posudi vykonanie
ukonu pred€asného zosplatnenia pohladavky zo diia 13.05.2014 v sulade s pravnou upravou u¢innou
v Case jeho vykonania, postup pravneho

predchodcu Zalovaného je v absolitnom sulade s vtedy platnou pravnou Upravou.

10.Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 3.6.2019, Ze ak sa sud nestotoZni s ich pravnym
nazorom o neplatnosti zosplatnenia pohladavky a postupenia pohfadavky znasaju namietku premi¢ania.
Slovenska sporitelfa v liste zo diia 23.11.2013 uviedla, Ze Zalobcovia su v omeSkani s platenim 2.306,56
Eur a Ze k uvedenému datumu su Zalobcovia v omeskani so splacanim Gveru uz 368 dni. Zalobcovia
mali dlh vyrovnat do 15 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, Ze inak banka bude opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru a pristapi k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti. Zalovany listom zo
dna 13.05.2014 vyhlasil ku dfiu 13.5.2014 mimoriadnej splatnosti pohladavky, ktoru vycislil

na sumu 25.760,54 Eur, ktori mali zalobcovia uhradit do 15 dni. Zalobcovia poukazali na znenie ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zagne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky. Ide o prvd omeskanu
splatku, ktora nebola uhradena, €o je logicky dsledok zasady upravenejv § 101 Obcianskeho zakonnika
spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy pravo sa mohlo vykonat prvykrat. Z citovaného
listu zo dna 23.11.2013 vyplyva, Ze Zalobcovia v tom &ase boli v omeskani so splatkami 368 dni, ¢o
znamena, Ze neuhradili splatku splatnu eSte za november 2012. V zmluve bola splatnost mesacnej
splatky dohodnuta na 20.defi v mesiaci a preto trojrona premiCacia doba by sa mala pocitat od
20.11.2012 a uplynula 20.11.2015. Uznanie zavazku a Dohoda o spbsobe Uhrady zavazku zo dna
26.09.2016 uzatvorena medzi Zalobcami v 2. a v 3. rade a pravnym predchodcom Zalovaného je
absolutne neplatna, nakofko v &ase jej podpisu bola pohfadavka pravneho predchodcu Zalovaného
premi¢ana. Uznanie preml¢aného prava zaklada pravne dbsledky uvedené v ustanoveni § 110 ods.
1 druha veta Obcianskeho zakonnika len vtedy, ak diZznik o premi&ani vedel (§ 558 posledna veta
Obcgianskeho zakonnika). Ak diznik o preml€ani nevedel, ¢i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl
pravny, nema jeho uznanie akékolvek pravne uginky. Zalobcovia preto namietaji premiéanie pohladavky
Zalovaného a tym aj preml€anie vykonu zalozného prava.

11.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 10.6.2019 uviedol, Ze s premléanim pohladavky
nesuhlasi. S poukazom na ust. § 101 Obcianskeho zdkonnika uviedol, Ze vSeobecna preml€acia doba
plynie odo dna, ked sa pravo mohlo objektivhe posudzované vykonat a uplatnit po prvy raz. Tymto
drfiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim Zaloby na sude. Actio nata
nastava zro&nostou dlhu, resp. difom, ked mal diznik prvykrat pinit resp. zagat's jeho plnenim. Zalovany
poukazal, Ze listom zo dfia 13.05.2014 vyhlasil pohladavku za splatnu k uvedenému driu, avSak zaroven
diZznikom urcil lehotu na dobrovolnu uhradu diznej sumy do 15 dni od prevzatia oznamenia. Pred touto
lehotou nemohol podat Zalobu na sude. Zalobcovia v 2. a v 3. rade uznali svoj zavazok vod&i Zalovanému
vzniknuty zo zmluvy vo vyske 32.467,84 Eur ku diiu 27.9.2016 a to do zakladu aj vysky. Dohoda spifia
vSetky nalezitosti, ktoré zédkon vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diZnika. Ma pisomnu formu,
vyplyva z nej dévodu vzniku pohladavky, vysSka pohladavky a prisfub diZnika dih zaplatit. Uznanim dlhu
sa prerusuje plynutie premli&acej doby a zaéne plynut nova desat roéna premi¢acia doba a to priamo
zo zakona. Poukéazal na to, Ze v ¢ase podpisu dohody 29.9.2016 pohladavka Zalovaného premli¢ana
nebola.

12.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 1.7.2019 uviedol, Ze zotrvdva na svojich
predchadzajucich pisomnych vyjadreniach a uvadza, Zze podfa § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v
premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuije,
preml&acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Zalovany s vykonom zaloZného prava
zacCal a to eSte jeho pravny predchodca pisomnym podanim zo dfia 10.7.2014, to je v Case kedy
pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere nebola premi€ana a kedZe pravny predchodca Zzalovaného
pristupil k zosplatneniu az listom zo dfia 13.5.2014. Zalozné pravo nepochybne premi€aniu podlieha,
pretoZe nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti premi€ania vylu¢ené. Preml€anie prava



domahat sa uspokojenia zo zalohy je upravené v § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a premi¢acia
lehota tohto prava v ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Preml€aniu podlieha zalozné pravo na
uspokojenie zabezpedenej pohlfadavky zo zalohu. Ak zalozny veritel neuplatnil v preml€acej lehote pravo
na uspokojenie pohladavky zabezpefenej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok ak sa
zalozca dovola premi¢ania tohto prava, Ze zalozny veritel sa neméze Uspedne domahat’ spefazenia
zalohu. S uvedenym koreSponduje aj ust. § 151j ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého sa
mdbze zalozny veritel uspokoijit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpecena
pohladavka premli¢ana.

13.Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo diia 8.7.2019 uviedli, nepovazuji za moment vykonania zalozného
prava tu skutocnost, Ze zalozny veritel oznamil zaloznému dlZnikovi, Ze za€al vykonavanie dobrovolne;j
drazby, resp. pristupil k vykonu zaloZzného prava. Za vykonanie zalozného prava povazuju uspokojenie
pohladavky po vykonani dobrovolnej drazby z vytazku z drazby. Za&atie vykonu zaloZzného prava nie
je mozné zamienat so samotnym vykonanim prava. Poukazali na ust. § 151j Obc&ianskeho zakonnika,
ktory rozliSuje zaCatie vykonu zaloZného prava a jeho vykonanie. Poukazali na ust. § 112 Ob¢ianskeho
zakonnika, podfla ktorého ak veritef v premi&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u prislusného
organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Pravny predchodca Zalovaného oznamil zalobcom
zacatie vykonu zalozného prava listom zo dnha 10.7.2014, avSak v zaCatej realizacii zaloZzného prava
riadne nepokracoval a od dobrovolnej drazby upustil. K spoc&ivaniu preml€acej doby nedoslo. Aby
nedoslo k preml€aniu vykonu zalozného prava, mal pravny predchodca Zalovaného najneskér v
posledny deni premi¢acej lehoty podat Zalobu o zaplatenie pohfadavky na sude, &im by nasledne
spocivala aj preml&acia lehota na vykon zaloZzného prava. Zaroveri mohol popri fiom realizovat’ vykon
zéloZzného prava na splnenie nim zabezpelenej pohladavky. Poukazali aj na predloZzeny vypis z
uverového uctu za obdobie od 19.10.2011 do 25.1.2013. Z vypisu vyplyva, Ze Zalobcovia v 2. a v 3.
rade neuhradili pravnemu predchodcovi Zalovaného splatky splatné 19.8.2012, 19.9.2012, 19.10.2012,
19.11.2012 a 19.12.2012. Znovu poukazovala na moznost’ zosplatnenia Uveru postupom podla vtedy
ucinného ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika a uviedla, Ze v pripade a by bol spotrebitel v omeskani
napr. s piatimi splatkami ako je tomu v tomto pripade, ked v okamihu zosplatnenia bol v omeSkani so
splatkami za mesiace august az december 2012, pristupil by k zosplatneniu kvéli omeskaniu spotrebitela
s poslednou &i predposlednou alebo predpredposlednou z nich a to v Ease, ked spotrebitel s tymto nebol
v omeSkani este tri mesiace. Sformulovanie predzalobnej upomienky v spojeni s Ukonom zosplatnenia
je zrejmé, ze veritel pristlpil k zosplatneniu preto, Ze diznik sa dostal do omeSkania ku dfiu 23.11.2013
vo vySke 2.306,56 Eur a toto omeskanie trvalo viac ako 368 dni a Ze dIZznika na moznost zosplatnenia
vyslovne upozornil. Preto je zrejmé s poukazom na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, Ze preml€acia
doba zacala plynut’ odo dfia zro¢nosti splatky za mesiac august to je od 19.8.2012. Pohladavka sa tak
stala premi¢anou dria 20.8.2015.

14.Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a zistil tento skutkovy stav:

15.Pravny predchodca Zalovaného Slovenska sporitelfia a.s. a Zzalovani v 2. a 3. rade uzavreli dia
18.8.2008 Zmluvu o splatkovom uver €. 0483574198, na zéklade ktorej bol poskytnuty Zalovanym v 2.
a 3. rade uver na byvanie v sume 26 887,07 eura. Na zabezpeCenie uvedenej pohladavky Slovenska
sporiteffia, a.s. uzavrela v ten isty defl so zalobkyfiou v 1. rade zmluvu o zriadeni zaloZného prava k
nehnutefnostiam a mandatnu zmluvu. Predmetom zalozného prava boli nehnutelnosti evidované na liste
vlastnictva &islo XXXX k.u. U., a to byt €islo 3 na 5. poschodi bytového domu &islo supisné 1889,
vo vchode 30, postaveného na parcele Cislo 3000 a spoluvlastnicke podiely na spolo&nych Eastiach a
zariadeniach domu vo velkosti 6100/420160.

16. Z listu zo dfia 23.11.2013 adresovaného vSetkym trom Zalobcom bolo zistené, Ze pravny predchodca
Zalovaného ich poslednykrat vyzyval na uhradu omesSkanych splatok Uveru pred za€atim drazby
nehnutelnosti, ktoré boli v celkovej vy8ke 2306,56 Eur. Urcil im lehotu na pInenie 15 dni od doru€enia
vyzvy, v opacnom pripade vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru v plnej vySke a pristupi k realizacii
dobrovolnej drazby. Vyzvu Zalobkyna v 1. rade prevzala 9.12.2013, Zalobkynha v 2. rade dfia 29.11.2013
a zalobca v 3.rade zasielku prevzal dha 2.12.2013.



17. Pravny predchodca Zzalovaného listom zo dia 13. 5. 2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. V liste
sa uvadza Ze Slovenska sporiteffia akciova spolo€nost Zalobcom na zaklade zmluvy &islo 0483574198
poskytla uver vo vyske 26 887,07 euro, priom nastal pripad porusenia v zmysle bodu 7. 6. 1 pism.
a) vSeobecnych obchodnych podmienok, preto ku diu 13. 5. 2014 vyhlasila mimoriadnu splatnost
poskytnutého uveru, ¢im sa pohlfadavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu 25 760,54
euro. Zaroven vyzval zalobcov na zaplatenie pohladavky do patnastich dni od prevzatia oznamenia na
ucet sporitelne. Zosplatnenie zalobkyria v 1. rade prevzala 16.5.2014, Zalobkyha v 2. rade dfia 22.5.2014
a zalobca v 3.rade zasielku neprevzal, diia 16.5.2014 bola uloZzena na poste a vratena odosielateflovi.

18.Dna 10.7.2014 oznamila Slovenska sporitelfia a.s. vSetkym Zalobcom, Ze pristupuje k vykonu
zalozného prava. Zacatie vykonu zalozného prava bolo oznamené v ten isty def aj Okresnému uradu
Michalovce, katastrdlnemu odboru, ako vyplyva z poznamok na LV €. XXXX k.u. U., kde pod P -
1531/2014 bolo zaevidované Oznamenie o dobrovolnej drazbe Profesionalnou draZzobnou spolo&nostou
s.r.o., Kosice, na byt & 3 na 5. poschodi vo vchode €. 30 bytového domu ¢&.s. 1889. Podla spravy
Zalovaného boli vykonané tri kola drazby, a to v dfioch 18.12.2014, 12.12.2015 a 18.3.2015. V roku
2015 bol podany zo strany Zalobcov navrh na vydanie predbezného opatrenia a Zaloba o urlenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a zdrZanie sa vykonu zalozného prava. Konanie bolo vedené
pod sp.zn. 7C/110/2015. Sudne konanie bolo skon¢ené jeho zastavenim z dévodu spatvzatia Zaloby
Zalobcami z dévodu ich prejavenej vble dohodnut sa na splacani diznej sumy. Vzhlfadom k tomu doslo
k podpisu Uznania zavazku a dohody o spb6sobe Uhrady zavazku dna 26.9.2016. Dohodu Zalobcovia
nedodrzali, preto Zalovany nadalej pokracuje vo vykone zaloZzného prava.

19.Zalovani k drazbe uviedli, Ze zalozné prava sa nevykonava podla ich nazoru od dorudenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci 7C/110/215, ktorym bol navrh Zalobcov o nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty a toto rozhodnutie bolo doru¢ené 18.1.2016. ZaloZzné pravo sa teda
nevykondava po dobu viac ako troch rokov, preto je vykon zaloZného prava premli&any.

20.Pravny predchodca zalovaného Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dfia 12. 9. 2018 znovu vyzvala
Zalobcov na Uhradu nezaplatenej zosplatnenej pohladavky, ktora ku driu 12. 9. 2018 predstavovala 30
532,84 euro. Zaroven upozornila Zalobcov, Ze ak pohladavku neuhradia, banka je opravnena postupit
pohladavku tretej osobe. Listom zo dia 3. 1. 2019 oznamila Zzalobcom, Ze pohfadavku zo zmluvy o
uvere postupila novému veritefovi, a to Zalobcovi a Ziadala, aby dlh z uverovej zmluvy Zalobcovia plnili
novému veritelovi.

21.Dha 29.9.2016 uzavrela Slovenska sporitelfia a.s. a Zalobcovia Dohodu o spésobe uhrady zavazku
a Uznanie zavazku, z ktorého vyplyva, Ze banka a dlZnik uzavreli dria 18. 8. 2008 zmluvu o
splatkovom uvere C&islo 0483574198, na zaklade ktorej bol diZznikom poskytnuty uver 26 887,07 euro,
ktory sa zaviazali diznici uhradit v lehote a za podmienok tam dohodnutych. Pohladavka banky sa
stala splatnou v celom rozsahu dria 13. 5. 2014 a pohladavka banky je zabezpeend zaloZnym pravom
k nehnutelnostiam zriadenym na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a
mandatnej zmluvy zo dia 18. 8. 2008 uzatvorenej medzi bankom a zaloZzcom, a to na nehnutelnosti
evidované na listoch vlastnictva €islo XXXX katastralneho uzemia U.. VySka pohladavky ku dfiu 27. 9.
2016 predstavuje 32 467,84 eura a pozostava z istiny 24 873,59 eura, riadnych urokov 883,46 eura a
urokov z omeskania 6710,79 euro. Diznici v 1. a 2. rade uvedeny dlh, ktory vyplyva z averovej zmluvy
uznali ¢o do z&kladu, dbvodu aj vySky. Pohfadavku banky sa podla dohody zaviazali dIZnici uhradit' v
pravidelnych mesacnych splatkach po dobu é6smych mesiacov poénuc diiom 30. 9. 2016, priCom prva
splatka bola vo vySke 13 100 euro a dalSie splatky po 1000 euro. ZvySok zostatku pohladavky bol splatny
20. 4. 2017 ako splatka ¢&islo 8. Podla textu dohody bol dia 17. 3. 2015 na Okresnom sude Michalovce
podany navrh Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia a Zaloba o uréenie neprijatefnych zmluvnych
podmienok a zdrzani sa vykonu zaloZzného prava proti Slovenskej sporitelni a.s. a drazobnej spolo&nosti.
Dlznici sa zaviazali, Ze do troch dni po uzavreti dohody doru&ia Okresnému sudu Michalovce spatvzatie
Zaloby vedenej pod spisovou znackou 7 C 110 /2015 v celom rozsahu.

22 .Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:
Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej

prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZného prava, ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.



Podla § 151b ods. 1,2 Obcianskeho z&konnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.V zmluve o zriadeni zalozného prava sa
uréi pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje, a zaloh.

Podla § 151e ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaloZné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznikd zépisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 151md ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zélozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urcuje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

23. Zalobcovia pdvodne Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného
prava. Namietali platnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru z 13.5.2014 ako aj jeho opakované
vyhlasenie, namietali dohodu o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 565
Obcgianskeho zakonnika v zavaznosti na €&l. 7.6.1. pism. a) VOP a platnost postupenia pohladavky
Zalovanému. Namietali teda pravo zalovaného realizovat’ zaloZzné pravo z dévodu, Ze sa mala realizovat
draZba na zaklade pohfadavky, ktora nie je splatna, resp. Ze Zalovany nie je zaloZznym veritefom pre
neplatné postupenie pohladavky. Napriek pou€eniu sidom, Ze z kontextu Zaloby vyplyva, Ze ide o
posudenie, i Zalovana ma alebo nema pravo realizovat’ zalozné pravo, formulovali Zalobcovia Zalobny
petit o neexistencii zalozného prava. K pozadovanému petitu su preto vSetky uvedené namietky Zalobcov
pravne irelevantné. Ak by aj uvedené namietky Zalobcov boli opodstatnené, nemali by vplyv na existenciu
zéloZzného prava, ale iba na pravo jeho vykon realizovat.

24. Po pripusteni zmeny Zalobného navrhu sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze zalozné pravo, ktoré
vzniklo na zaklade zaloZnej zmluvy uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalobkyfiou v 1. rade
J. neexistuje, ato z dbévodu preml€ania pohladavky Zalovaného a premli&ania vykonu zalozného prava.

25.Vzhfadom na pozadovany urlovaci petit sid v prvom rade posudzoval, ¢i Zalobcovia maju alebo
nemaju na Zalobe naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem je dany aj vtedy, ak je popierana
existencia prava a z uvedeného titulu existuje stav pravnej neistoty medzi u€astnikmi, ktorych sa
existencia prava tyka. V sudenej veci Zalobcovia mali naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe z
tvrdeného dévodu, Ze pohladavka, ktora ma byt predmetom vykonu zalozného prava je premi¢ana a je
premi¢any aj samotny vykon zéloZzného prava. Tejto pozZiadavke v3ak neprispOsobili aj pozadovany petit.

26.Predmetom konania je ur€enie existencie resp. neexistencie zalozného prava, preto bolo potrebné
tuto otazku riesit z hfadiska hmotného prava. Konstatovat neexistenciu zaloZzného prava je mozné iba v
pripade, ak by zalozna zmluva nebola uzavretd, alebo by bola neplatna, alebo by zaloZné pravo zaniklo
z dévodov predpokladanych zakonom.

27.Pokial ide o existenciu a platnost' zaloZnej zmluvy, Zalobcovia ani jej existenciu ani jej platnost
nenamietaju. V konani je predloZzenou zdloZznou zmluvou preukazané, Zze Slovenska sporitelfia, a.s.
uzavrela so Zalobkyrniou v 1.rade zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnu
zmluvu. Predmetom zaloZného prava boli nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva &islo XXXX k.u.
U., ato byt €islo 3 na 5. poschodi bytového domu &islo supisné 1889, vo vchode 30, postaveného na



parcele Cislo 3000 a spoluvlastnicke podiely na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti
6100/420160 a zmluva zabezpeCovala pohladavku veritefa z Gverovej zmluvy uzavretej so Zalobcami v
2.a3.rade. Zmluva ma pisomnu formu a je v nej vymedzeny zaloh aj zabezpeéena pohladavka. Zalozné
pravo vzniklo zapisom do katastra nehnutelnosti, o Som sved¢i zapis na LV €. XXXX k.u. U. v Casti tiarch.

28. Do uvahy tak prichadzal iba zanik zalozného prava, aby bolo mozné konstatovat jeho neexistenciu.
Zanik zalozného prava upravuje ustanovenie § 151dm Obdcianskeho zakonnika, podla ktorého zalozné
pravo zanikd zanikom zabezpeclenej pohfadavky, zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych
hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje, ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava, uplynutim &asu,
na ktory bolo zalozné pravo zriadené, vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim
veci, ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloZznym pravom, ak zaloZca previedol zaloh a zmluva
o zriadeni zalozného prava uréuje, Zze zaloZzca mbze zaloh alebo &ast’ zalohu previest’ bez zatazenia
zaloznym pravom, inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zalozného prava alebo vyplyvajucim
z osobitného predpisu, alebo ak sa vykonalo bez ohfadu na rozsah uspokojenia veritela. V konani nebol
preukazany ziadny zo zakonnych spdsobov zaniku zaloZzného prava.

29. Zanik pohladavok (zavazkov) ako najCastejSi spdsob zaniku zaloZného prava upravuju ustanovenia
§ 559 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Pohladavka podla ob&ianskeho prava méze zaniknut
najCastejsie splnenim dlhu, dalej dohodou, nemoznostou plnenia, uplynutim ¢asu, na ktory boli prava
obmedzené, zapocitanim, vypovedou, neuplatnenim prava, splynutim a urovnanim. V konani nebol
preukazany Ziadny z uvedenych spdsobov zaniku pohfadavky Zalovaného vodi Zalobcom v 2. a 3. rade.

30.Zalobcami odévodiiovany zanik a teda neexistencia zalozného prava pre premiéanie pohladavky
a vykonu zaloZného prava nema oporu v zakone. Samotné premi€anie zavazku alebo premi¢anie
vecného prava, v sudenej veci zalozného prava, neznamena zanik prava. Znamena iba nemoznost
jeho vymahania v pripade vznesenej namietky preml€ania. Podla § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
zalozné pravo sa nepreml&i skor, ako zabezpe€ena pohladavka. Podfa § 151j ods. 2 Obdianskeho
zakonnika ak pohfadavka zabezpedena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mbdze sa zalozny
veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpe€ena pohfadavka je
premi¢ana. Podstatné preto je, aby nebol preml¢any vykon zaloZzného prava. ZaloZzné pravo tak moze
byt premi€ané neskdr ako zabezpelena pohladavka.

31.V konani nebolo preukazané, ze by zaloZzné pravo alebo pohladavka Zalovaného zanikla zakonom
predpokladanymi spésobmi. Nie je sporné, Zze Zalobcovia v 2. a 3. rade uzavreli s pravnym predchodcom
Zalovaného zmluvu o uvere v roku 2008, na zé&klade ktorej im bol poskytnuty uver 26887,07 Eur na
nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti. Nebolo sporné ani to, ze zalobcovia v 2. a 3. rade
prestali plnit povinnosti zo zmluvy, preto bol Uver zosplatneny a nebolo sporné ani to, Ze pre tuto
skutoCnost zacal veritel s realizaciou zalozného prava. Nesporna je skutoénost, Ze ani Zalobcovia v 2.
a 3. rade ako dIZnici doposial pohfadavku Zalovaného z Uverovej zmluvy neuhradili, teda pohfadavka
nezanikla splnenim dlhu, preto nemohlo z tohto titulu ani zaniknut’ zalozné pravo. Otazka premi&ania
zalozného prava je tak vzhfadom na poZadovany petit bezpredmetna. Zalozné pravo je zabezpelovaci
institat ob&ianskeho prava, ktory umoziiuje zaloZznému veritefovi uspokojit’ splatni pohladavku diznika
z0 zalohu, ak ju diznik nesplnil dobrovolne. Je preto pravo veritefa tento institut vyuzit.

32.Pokial ide o samotnu otazku premli&ania, sud iba poznamenava, Ze z predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze Zalobcovia v 2. a 3. rade diia 29.9.2016 svoj dlh z Uverovej zmluvy uznali dostatone
zrozumietelnym spdsobom. Uznanie dlhu obsahuje aj dévod aj vySku uznaného dlhu a ma pisomnu
formu. Pravny predchodca Zalobcu zosplatnil uver az listom zo dfia 13.5.2014, preto sa preml¢acia doba
podla § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika mbze pocitat najskér od 20.1.2014 (zachovanie postupu
podla § 53 ods. 9 OZ pri splatnosti splatky k 20.driu v mesiaci). DIh bol uznany dfa 29.9.2016, teda v ¢ase
plynutia trojro€nej premliacej doby, preto sa uznany dlh premi€uje za 10 rokov odo dfa jeho uznania
(§110 OZ). Sud sa nestotoZfiuje s prdvnym nazorom Zalobcov, Ze omeskanie pri zosplatnenom dlhu je
potrebné poditat od omeSkania prvej splatky. V pripade omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok
ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika umoZzZiuje veritefovi Ziadat' zaplatenie celej pohladavky
naraz pri dodrzani postupu podfla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Ide teda o pravo veritela Ziadat
predCasnu splatnost’ uveru, nie povinnost, a nejde ani o pripad, ked sa podla dohody stran zavazku



pre nezaplatenie jednej splatky stava splatny cely dih. Je teda na veritelovi, kedy a pre ktoru splatku
sa rozhodne pravo zosplatnit’ Uver vyuzit. Z predlozenych listin je preukazané, ze veritel opakovane
upozorfioval Zalobcov na moznost zosplatnenia Uveru ako aj na moznost realizacie zaloZzného prava,
a poskytoval im dodato&né lehoty na dobrovolné spinenie dihu. Zalobcovia teda boli informovani aj o
svojich dlhoch ako aj o nasledkoch ich neplatenia.

33.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalovanému, ktory mal vo
veci plny uspech. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vy$8i sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



