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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Koc€ickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, E.: XX XXX XXX, zast. advokatom JUDr.
Janom Soltésom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: N. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX M. XXX, pravne zastupeného advokatom Mgr. Petrom Volochom, so sidlom Hollého
745/34,905 01 Senica, E.: XX XXX XXX, o zaplatenie 1.081,36 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7Csp/113/2017 - 105 zo dna 12. 11. 2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud pripusta Cciastoéné spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 74,54 Eur s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 21.12.2016 do zaplatenia, rozsudok Okresného sudu Zvolen €islo
konania 7Csp/113/2017-105 zo diia 12. 11. 2018 v tejto Casti Il. vyroku o zamietnuti zaloby zrusu
je akonanie v tejto Casti zaloby zastavuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Zvolen C¢islo konania 7Csp/113/2017-105 zo dna 23.05.2018 v
prevysujucej Casti Il. vyroku o zamietnuti zaloby o zaplatenie 1006,82 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1006,82 Eur od 12. 11. 2018 do zaplatenia a v Ill. vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

lll. V ostatnej odvolanim nenapadnutej €asti (I. vyrok) zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.081,36 Eur od 30.10.2014 do 20.12.2016 a v Casti o
zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 0,05 % ro¢ne zo sumy 1.081,36 Eur od 21.12.2016 do zaplatenia
zastavil (l. vyrok). Sud prvej indtancie dalej Zalobu zamietol (ll. vyrok) a zalobcu zaviazal nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie
o vySke nahrady trov konania (lll. vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal naust. § 52 ods. 1,2, 3,4,§101,§111,§ 103 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze vzhladom na pisomné spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.081,36 Eur od 30.10.2014 do 20.12.2016 a v
Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,05 % ro€ne zo sumy 1.081,36 Eur od 21.12.2016 do
zaplatenia z dévodu Upravy pociatku omeskania pre kazdu jednotliva splatku samostatne konanie v tejto
Casti zastavil.



3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu reSpektujiuc zakonné ustanovenia
a zmluvné dojednania vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti pdzicky v €l. 12 bode 12.4 pisomnym
oznamenim zo dfia 29.10.2014 vyhlasil splatnost’ Uveru v celom rozsahu a s poukazom na ustanovenia
uverovej zmluvy €. XXXXXXX vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy v celkovej vySke 1.108,84 Eur s
prislusenstvom. Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru predchadzala pisomna predzalobna
upomienka zo dna 27.08.2014, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie
nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 249,30 Eur, ktoré evidoval k zmluve €. XXXXXXX uzatvorene;j
dna 30.12.2013 a zaroveh Zalovaného upozornil, Ze ak do 05.10.2014 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci jun 2014, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Pravny
predchodca Zalobcu uver zosplatnil pisomnym oznamenim zo dia 29.10.2014. KedZe sa pre nesplnenie
splatky splatnej k 20.06.2014 stal zro€ny cely dlh, za¢ala plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky, teda od 20.06.2014. Zakonna trojroéna premlcacia doba s poukazom na § 101
Obcianskeho zakonnika uplynula diiom 20.06.2017. PretoZe Zalovany vzniesol v konani namietku
premliania uplatneného naroku a Zzaloba bola na sud doru¢ena dnha 16.08.2017, teda po uplynuti
zakonnej trojronej premiCacej doby, sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

4. S poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej v texte len ,,CSP*) sud prvej inStancie zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej insStancie o vy8ke nahrady trov
konania. Sud prvej inStancie tak rozhodol vychadzajic zo zasady zodpovednosti za vysledok sporu, ked
v konani neuspesného zalobcu zaviazal na nahradu trov konania zalovanému.

5. Proti Il. a Ill. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Mal za to, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie ohlfadne zacatia plynutia premli&acie doby je
nespravny. Ak by podfa odvolatela sud prvej indtancie spravne pravne posudil premi¢anie pohladavky
podla § 103 Obcianskeho zdkonnika s ohladom na predlozeného dbkazy teda, Ze k zosplatneniu
dlhu doslo dfia 29.10.2014 pri dodrzani zakonnych predpokladov pre zosplatnenie podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika: a) omeSkanie dlznika po dobu viac ako 3 mesiace, b) pisomné upozornenie
diznika na pravo veritela dlh pred€asne zosplatnit, c) zachovanie lehoty 15 dni od upozornenia po
zosplatnenie, spravne by zistil, Ze premi€ané by boli splatky a 37,27 Eur splatné dria 20.6.2014 a
dfia 20.7.2017 celkom suma 74,54 Eur. Spravne by tiez podla neho zistil, Ze nepreml€ané su splatky
splatné dria 20.8.2014 az 20.10.2014 a zosplatnena €ast uUveru. K zosplatneniu pohladavky doslo
diia 29.10.2015. Poukazal na ustanovenie § 103 druha veta Obclianskeho zakonnika podla ktorého
ak pre nesplnenej niektorej splatky déjde k zosplatneniu celého dlhu, za¢ina premi¢acia doba plynut
od zro&nosti nesplnenej splatky. KedZe jeho pravny predchodca neSpecifikoval pre neuhradenie, ktorej
splatky zosplatnil pohladavku, poslednou nesplnenou splatkou predchadzajucou zosplatneniu bola
splatka splatna dia 20.10.2015. Od jej zro€nosti zacala podla odvolatela plynat premi¢acia doba podla
§ 103 druha veta Obcianskeho zakonnika. Stotoznit zalatie plynutia premi&acej doby podla § 103
Obcgianskeho zakonnika so splnenim jednej z podmienok pre zosplatnenie pohladavky podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika (omeskanie dlZznika s uhradou splatky viac ako tri mesiace), resp. urcit
ako zaciatok jej plynutia splatnost’ prvej splatky v rade troch mesaénych splatok, je podla odvolatela
nespravne. Ak by totiz mala zacat plynut premi€acia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskane;j
splatky, doSlo by podfa neho v rozpore so zakonom k posunutiu za¢atia plynutia premiacej doby pred
okamih splatnosti vietkych omeSkanych splatok nasledujiacich po splatnosti prvej z nich. Podporne
poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17C0/228/2016-74 a uznesenie KS 9Co0/44/2018,
ktory totoZzné posudenie zacatia plynutia premli€acej doby podla § 103 Ob¢&ianskeho zakonnika pre cely
zosplatneny Gver od splatnosti prvej omeskanej splatky v inej pravnej veci, oznacil za nepripustné. K
odvolaniu zalobca pripojil aj prehlad splatok a uhrad (€. |. 118 spisu).

6. Z dévodu premi¢ania Zzalovanej pohladavky v Easti 74,54 Eur, zobral Zalobu v tejto €asti spat' a navrhol,
aby odvolaci sud konanie v &asti o zaplatenie 74,54 Eur s prislu§enstvom zastavil. Dalej zalobca navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie inStancie tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit
Zalobcovi 1 006,82 Eur, s urokom z ome&kania vo vySke 5 % p.a. od 21.12.2016 do zaplatenia, to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a aby mu priznal pomernu €ast’ nahrady trov konania.



7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril, pricom odvolanie pokladal za nezrozumitelné, chaotické
a zmato¢né. Poukazal na skutoCnost, Ze v predZalobnej upomienke zo dria 27.08.2014 je vyslovne
uvedené: ,Upozorfiujeme Vas, Ze ak do 05.10.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
06/2014 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena Uver zosplatnit.“ K pred€asnému zospaltneniu
Uveru tak podfa Zalovaného doSlo pre nesplnenie splatky splatnej v mesiaci 6/2014 (teda splatne;j
do 20.06.2014). Nie je tak podla Zalovaného pravdivé tvrdenie zalobcu v odvolani, ze jeho pravny
predchodca nedpecifikoval pre neuhradenie, ktorej splatky zosplatnil pohfadavku, ked je zrejmé, Ze tato
splatku jasne Specifikoval v predZalobnej upomienke zo diia 27.08.2014. K splatnosti Ziadnej inej splatky,
ako tej splatnej 20.06.2014, tak podla Zalovaného nemozno vztiahnut zagatie plynutia premi¢acej doby.
Trojroénéa preml&acia doba pre cely zosplatneny dlh Zalovaného tak uplynula diia 20.06.2017. Zalobca
vSak podal na sud zalobu az dfia 16.08.2017, teda po uplynuti premi€acej doby celého zosplatneného
dihu. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika staci nezaplatenie o i len jedinej splatky (v tomto
pripade splatnej dria 20.06.2014) po dobu troch mesiacov od jej splatnosti a si€asne pisomna notifikacia
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (ktora lehota bola v Predzalobnej upomienke
zo dna 27.08.2014 dodrzana. V predzalobnej upomienke zo dia 27.08.2014 sa vyslovne spomina iba
omeskanie so zaplatenim jedinej splatky splatnej 06/2014, k splatnosti tejto splatky dria 20.06.2014 sa
tak podla Zalovaného vztahuje aj splatnost celého zosplatneného Uveru, nemozno ju tak podfa neho
vztiahnut na pripadnu splatnost’ dalSich splatok, na dhradu ktorych nebol v tejto upomienke vyzvany.

8. V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca aZz vo svojom odvolani
prvykrat vzniesol prostriedok procesného utoku, tykajici sa dodatoéného uhradenia niektorych splatok
Zalovanym, ¢o ma mat podla neho vplyv na posunutie lehoty splatnosti celého zosplatneného dihu az
na termin 20.10.2014. Zalovany poukézal aj na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a teda, Ze zalovany vyslovne nepoprel platnost a uc€innost skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze jeho pravny
predchodca vyhlasil splatnost’ Gveru na zaklade oznamenia zo dfia 29.10.2014 o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru. Tato okamzita splatnost’ Uveru je tak podfa neho medzi sporovymi stranami nesporna,
uver tak bol platne a uginne vyhlaseny za okamzite splatny pre omeskanie s uhradou splatky splatne;j
dna 20.06.2014.

9. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalovany navrhol, aby o odvolani Zzalobcu rozhodol odvolaci sud tak,
Ze v sulade s § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdi, pretoZe je vo vyroku vecne spravny.

10. V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskiumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1 CSP a contrario vyrokom I. v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 a 3 CSP pripustil Ciastoéné
spatvzatie Zaloby v Casti Zaloby Specifikovanej vo vyroku I. tohto rozsudku, rozsudok okresného sudu
v tejto Casti Il. vyroku o zamietnuti Zaloby zruSil a konanie v tejto Casti Zaloby zastavil a vyrokom II.
rozsudok okresného sudu v prevySujucej €asti Il. vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 1006,82 Eur
s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1006,82 Eur od 12. 11. 2018 do zaplatenia a v lII.
vyroku o trovach konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Vzhlfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobcom obsiahnuté v odvolani a to v rozsahu o
zaplatenie sumy 74,54 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 74,54 Eurod 21.12.2016 do
zaplatenia, sa odvolaci sud v prvom rade procesne vysporiadal s touto procesnou dispoziciou Zalobcu
s predmetom sporu.

12. Podla ustanovenia § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

13. Podla ustanovenia § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sC€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane ( § 370 ods. 3 CSP).

14. Zalovanému bolo dorugené odvolanie Zalobcu opsahujﬂce aj CiastoCné spatvzatie zaloby, pri¢om mu
bolo umoznené, aby sa k nemu vyjadril (€. I. 133). Zalovany neprejavil nesuhlas so patvzatim Zaloby.



15. Zalobca vzal Zalobu &iastoéne spét v Ease, kedy prvoinstanény sud uz rozhodol vo veci meritérnym
rozsudkom, avSak tento eSte nenadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud v doésledku dispoziéného ukonu
strany sporu - Zalobcu v sulade s ustanovenim § 370 ods. 3 Civilného sporového poriadku pripustil
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 74,54 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
p.a. od 21.12.2016 do zaplatenia, rozsudok Okresného sudu Zvolen €islo konania 7Csp/113/2017-105
zo dia 12.11.2018 v tejto Casti II. vyroku o zamietnuti Zaloby zru§il a konanie v tejto Casti Zaloby zastavil.

16. V Stadiu odvolacieho konania tak zostal predmetom sporu narok zalobcu v ¢asti o zaplatenie sumy
1006,82 Eur a urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 1006,82 Eur od 21. 12. 2016 do zaplatenia.

17. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

19. Sud prvej indtancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.

20. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred prvoingtanénym sudom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni §
366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

21. Pokial okresny sud pri rozhodnuti vychadzal z premisy, Zze Zmluvu o p6Zzi¢ke uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym treba klasifikovat ako zmluvu spotrebitelsku, povazuje odvolaci sud
za vecne spravne s poukazom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu mal pri uzavreti zmluvy postavenie
veritela (dodavatela) a Zalovany postavenie spotrebitela.

22.V pripade omeSkania so zaplatenim niektorej zo splatok ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika
umoznuje veritefovi pri splneni v Obgianskom z&konniku uvedenych predpokladov Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky naraz. Veritel m6ze Ziadat zaplatenie celej pohladavky v désledku toho, Ze nebola
zaplatena niektora splatka, ak to bolo medzi dlznikom a veritelom dohodnuté, resp. ak to bolo uréené
v rozhodnuti, za predpokladu kumulativne spinenych skuto€nosti : 1/ ak sa dlznik dostal do omes$kania
so zaplatenim niektorej zo splatok, 2/ veritel poZiadal diZznika o zaplatenie celej pohladavky, 3/ veritel
poZiadal o zaplatenie celej pohfadavky najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.

23. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24.Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany (v pozicii dlZnika) v priebehu prvoinstanéného konania vzniesol
namietku premi&ania.



25. Pod premi€anim sa rozumie oslabenie prava, t.j. sidnu nevymahatelnost prava, ktoré sa neuplatnilo
v stanovenej lehote (premlCacej dobe) za podmienky, Ze dIZnik vznesie namietku premi¢ania.

26. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika je Upravou vieobecnou
(lex generalis) a ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j.
osobitnou Upravou, ktora ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost.

27. Ak doSlo zo strany veritela (pravneho predchodcu Zalobcu) k vyuZitiu prava na zosplatnenie platne
(v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika), premlacia
doba v zmysle ustanovenia § 103, druhej vety Obc&ianskeho zakonnika za¢ne plynut odo dria zroénosti
tej splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo, t.j. ktora zosplatnenie vyvolala.

28. Z predlozenej upomienky zo dria 27.08. 2014 bolo zistené sudom prvej intancie, ze pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach. Zaroveri Zalovaného
upozornil, Ze ak do 05.10.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2014 bude pravny
predchodca Zalobcu opravneny uaver zosplatnit. Sam Zalobca tvrdil v Zalobe, Ze nakolko k uhrade
diZznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca zalobcu dfa 19.10.2014
uver zosplatnil (o om Zalovaného informoval listom zo dfia 29.10.2014). Odvolaci sud zhodne s
nazorom prvoinstanéného sudu konStatuje, Ze v posudzovanej veci splatka splatna dna 20. 06.
2014 vyvolala zosplatnenie. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu v odvolani, Zze jeho pravny predchodca
nespecifikoval pre neuhradenie, ktorej splatky zosplatnil pohfadavku, ked je zrejmé, Ze tuto splatku jasne
Specifikoval v predmetnej predZalobnej upomienke. Trojrocna premli¢acia doba teda zac¢ala plynut prave
odo dia zro¢nosti tejto splatky (§ 103, druha veta Obc&ianskeho zékonnika) a uplynula dfia 20. 06. 2017.
Zaloba bola podana na sud prvej instancie diia 16. 08. 2017, t. j. po marnom uplynuti preml&acej doby
(uplynula by aj pre nezaplatenie splatky splatnej do 20.07.2014).

29. Pretoze v posudzovanej veci doslo k uplynutiu vSeobecnej premlacej doby na uplatnenie prava,
ktory mal za nasledok zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho nebolo mozné premicané
pravo Zalobcovi priznat, preto prvoinstanény sud rozhodol vecne spravne, ked' Zalobu Zalobcu zamietol.

30. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutia v8eobecnych
sudov SR (uznesenie Krajského sudu v TrenCine &.k. 17C0/228/2016-74 a uznesenie KS 9C0/44/2018),
na ktoré Zalobca v odvolani poukdazal, nie su rozhodnutiami sudnych autorit, ktoré by boli pre odvolaci
sud v zmysle ustanovenia § 193 CSP zavaznymi, ani nie su povazované za ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 24. januéra 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle §
421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$8ich sudov €. I, Il. a IV vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
pod ¢. 71/2018).

31. MozZno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol a zalobu z dévodu preml&acia naroku zalobcu zamietol, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto,
po oboznameni sa s dovodmi odvolania a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto€nosti rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku ohfadom zamietnutia naroku v prevysujucej €asti naroku v sume
1006,82 Eur s prislusenstvom a v lll. vyroku o trovach konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

32. Rozsudok sudu prvej instancie v |. vyroku, ponechal nedotknuty bez preskimavania v zmysle § 367
ods. 2 CSP.

33. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP, pri zohladneni procesného Uspechu a nedspechu stran sporu a procesného zavinenia na zastaveni



konania s€asti, potom vyslovil, Ze Zalovany méa narok nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, kedZe Zalobca procesne zavinil svojim Ciastoénym spatvzatim Zaloby zastavenie konania v tomto
rozsahu a vo zvy3nej Casti bol v odvolacom konani procesne neuspesny.

34. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



