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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Réberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C. D., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, F. — E. G., proti manzelovi: H. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. XX, toho €asu bytom E. XXXX/X, F. — E. G., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu: B. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako rodicia,
v konani zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolani manzela proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il &. k.
B4-17P/37/2023-42 zo dra 03.10.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku . a v zavislom vyroku Ill. o nahrade
trov konaniapotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie manzelstvo u€astnikov konania, uzavreté
dria 21.08.2004 v Bratislave - Starom Meste, zapisané v knihe manZelstiev matri¢ného uradu Bratislava
— Staré Mesto, vo zvazku C/12, ro¢nik 2004, na strane 54, pod poradovym Cislom 278, rozviedol (.
vyrok), schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa maloleté dieta na ¢as po rozvode zveruje do
osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 350,- Eur
mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky a styk otca s maloletym dietatom zostal
neupraveny (ll. vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie pravne odovodnil aplikaciou ust. § 18, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1, 2,
3,8240ds.1,2,3,4,5,6,§620ds.1, 2,3,4,5,6,8§ 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®) a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim bol
preukazany rozvrat medzi manzelmi, ktory nedava predpoklad na obnovenie manzelského spoluZitia.
Medzi manzelmi v zdsade nebol rozpor o tom, Ze aktualne si medzi nimi nezhody, nebol rozpor ani v
tom, Ze manzelia spolu dlhoro€ne intimne neziju. Rozdielne bolo vnimanie, i je mozné vztah sanovat a
odstranit’ vzniknuty rozvrat. Kym manzelka jednoznacéne trvala na tom, Ze nema zaujem o Ziadnu formu
intervencie, manzel mal za to, Ze odbornou intervenciou (napr. manzelskym poradenstvom) je mozné
manzelstvo zachranit. K tomuto postoju sud uviedol, Ze nie je jeho povinnostou v kazdom pripade v
konani o rozvod manzelstva viest manzelov k odstraneniu pricin rozvratu (napr. aj realizaciou vhodného
poradenstva, prip. mediacie), tato povinnost’ sa nerovna povinnosti nariadit' takuto intervenciu manzelom
aj v pripade, ak jeden z nich o zotrvanie v manzelstve jednoznacne zaujem nema. Nespochybnil zaver o
tom, Ze takéto poradenstvo ma potencial rozvrat odstranit a taktiez nepolemizoval o stanovisku manzela,
Ze nie je kompetenciou sudu z odborného hladiska takéto poradenstvo viest. Sud v§ak ma povinnost



viest manzelov k odstraneniu pricin rozvratu. Zaroven v8ak sud upozornil na to, ze tato povinnost sa
nerovna povinnosti nariadovat’ nejaky vhodny typ intervencie. Posudenie samotnej otazky, &i je dévod
nariadovat’ odbornu intervenciu, spada nepochybne do kompetencie sudu. V konkrétnom pripade sud
reSpektoval jednozna&ne formulovanu vélu manzelky, aby jej manzelstvo bolo rozvedené. Nejedna sa
0 neuvazené rozhodnutie manzelky, samotna manzelka uviedla, Ze k takémuto rozhodnutiu dospela
uz pred piatimi rokmi, nerealizovala ho, nakolko manZel bol rezolutne proti. Hoci samotny nefunkény
intimny Zivot manzelov nemusi byt nevyhnutne dévodom rozvratu manzelstva kvalifikujucim rozvod
manzelstva, v spojeni s nerozporovanymi nezhodami a pevnym rozhodnutim manzelky manzelstvo
rozviest, sud vyhodnotil rozvrat v manzelstve ako kvalifikovany, napifiajici hmotnopravne predpoklady
rozvodu manzelstva v zmysle § 23 ods. 1 Zakona o rodine, preto navrhu manzelky vyhovel a manzelstvo
rozviedol.

3. V C&asti upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, starSia
dcéra J. v €ase rozhodovania sudu uz bola plnoleta, sud preto prava a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva vo vztahu k nej neupravoval. Pokial ide o mladSiu dcéru B., td mala v ¢ase rozhodovania
takmer 15 rokov, jednoznaéne vyjadrila nazor, Ze v pripade rozvodu manzelstva rodi¢ov chce byt zverena
matke s tym, Ze sa chce stretavat s otcom podla vlastného uvazenia. Samotné stretavanie maloleté dieta
neodmieta, z pohovoru sudu vyplynul pozitivny vztah k obom rodi€om. Otec nazor dietata reSpektoval,
tak pokial ide o zverenie matke, bez potreby osobitnej Upravy styku dietata s nim, a zaroven suhlasil
aj s tym, Ze na maloleté dieta bude prispievat sumou 300,- Eur (zrejma nespravnost, ked vo vyroku
rozsudku je stanovena suma 350,- Eur) mesacne. Matka pracuje ako office manager s prijmom okolo
800 az 850,- Eur mesacéne (po zohladneni dafiového bonusu). Otec je Zivnostnik v oblasti komunikacie,
marketingu a internetu, zarobi mesaéne okolo 2.500,- Eur brutto, z €oho ma mesacne k dispozicii sumu
okolo 2.000,- Eur. Rodi¢ia vo vztahu k Gprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktoru sud povaZoval za suladnu so zaujmom dietata, rovnako
sa vyjadril kolizny opatrovnik, preto rodi¢ovsku dohodu vo vyroku Il. schvalil.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfla ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti o rozvode manzelstva (vyrok |.) podal v zakonnej
lehote odvolanie manzel, ktory namietal, Ze sud prvej inStancie désledne nezistoval pri€iny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov a nevyuzil kompetenciu nariadit odbornu intervenciu. Mal za to, Ze dévody
uvedené navrhovatelkou neboli nijakym spésobom skimané. Sud prvej inStancie nerealizoval svoju
povinnost’ viest manZzelov k odstraneniu pricin rozvratu a nereSpektoval vyjadrenia manzela. Namietal,
Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav. Navrhol, aby sud ulozil manzelom
povinnost zuc¢astnit sa odborného poradenstva za ucelom kvalifikovaného zistenia moznosti odstranenia
rozvratu manzelského vztahu.

6. Navrhovatefka vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze nemé Ziadny zaujem na obnovovani
nefunk&ného, hlboko a trvalo rozvrateného manzelstva. Dodala, Ze manZzelstvo bolo prvych pat rokov
funkéné, ale po narodeni druhého dietata sa za€ali s manzZelom postupne intimne odcudzovat. Z jej
strany city k manzelovi za€ali chladnut. Poukazala na to, Ze manzel je silne naboZensky zaloZeny
a s rozvodmi celkovo nesuhlasi. Manzelovo silné naboZenské citenie si uvedomila az postupom ¢asu,
najma, ked ich deti nutil pravidelne chodit do kostola proti ich véli, o bolo sprevadzané hadkami
a pladom. Kazda nedela bola po emoénej stranke velmi naroéna. Dalej uviedla, Ze s manzelom sa velmi
taZzko komunikuje, kedZe ju neinformuje kde sa nachadza a kedy sa vrati, niekedy aj dva —tri dni nevie ¢o
s nim je. V podstate o manzelovom Zivote ni¢ nevie. Naposledy ju neinformoval, Ze vyzdvihne maloleté
dieta z kruzku, ktory navstevuje, na ktory ho pravidelne vozieva ona a tak premrhala zbytocne 66 km.
Poukazala na rozdielne nazory manzelov na dodrziavanie poriadku v domacnosti a vychovu deti v tomto
smere. Manzel je extrémne neporiadny, niekolfko rokov ignoruje manzelkine hranice a vZdy si v8etko
urobi podfa seba, vratane vyzivania sa v obyvacke, a pod.. Poznamenala, Ze manzel mal niekolko rokov
priestor na napravu manzelského spoluzitia, ale napriek jeho opakovanym sflubom, napravu nevykonal.
Atmosféra v rodine je dlhodobo napata, ¢o citia aj deti. Dospela k presved&eniu, Ze povahové Crty
a nastavenie Cloveka sa neda odstranit a neda sa vratit ¢as. S manzelom sa intimne nestyka od roku
2014 a tento stav je z jej strany trvaly. ManZel absolutne neberie do Uvahy, Ze s nim uz zdielat' Zivot
nechce. Chce sa posunut dalej.



7. V odvolacej replike manzel uviedol, Ze aj napriek vyjadreniu manzelky k jeho odvolaniu na podanom
odvolani zotrvava. Dodal, Ze vyjadrenie manzelky je skreslené. V odvolani neuviedol, Ze nemal priestor
na napravu manzelského spoluzitia, ale Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as opravnenym subjektom (§ 359 a § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok -
dalej len ,CSP*“a § 7 ods. 1 a § 94 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej strdnke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni
s § 378 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok v napadnutej €asti o rozvode manzelstva, ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom odvolania, kedZe tu i$lo o navrhové konanie (§ 65 CMP)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku |. vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 23 ods. 1, 2 prvej vety Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
uz neméze plnit svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud
zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada.

14. Z uvedenych ustanoveni, ako aj celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva, Zze spoloCensky ucel
manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode,
citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. Rozvod manzelstva sa vo vieobecnosti
povazuje za neziaduci jav, ktory ma byt iba vynimonym rieSenim bezvychodiskovej situacie v
pripadoch, ked vazny stav naru$enia vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inak, pri zachovani
ich manzelstva. K rozvodu mozZno preto pristupit iba v spoloCensky odévodnenych pripadoch (§ 22
Zakona o rodine). Zakon sa v pripade rozvodu neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyzaduje jeho
kvalifikovany stupen. To znamena, Ze rozvrat vztahov medzi manzZelmi musi mat taku intenzitu, Ze je
mozné ho oznadit’ za vazny, trvaly a taky, Zze manzelstvo neméze pinit svoj ucel, priCom od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie spoluzitia. Zaver o tom, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené,
mdbze sud urobit iba na zaklade skimania a zistovania pri€in, ktoré rozvrat spdsobili.

15. Odvolatel namietal nedostatky v skutkovych zisteniach sudu, ktory déslednym spdsobom nezistoval
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi. Odvolaci sud v8ak tuto argumentaciu
povazoval za neopodstatnenu, ked zhodne so sudom prvej indtancie bol toho nazoru, Ze vysledky
vykonaného dokazovania postacuju pre prijatie zaveru o naplneni zdkonnych ddvodov pre rozvod
manzelstva. Obaja manzelia na pojednavani dfia 26.07.2023 zhodne tvrdili, Ze ich vztah je naruSeny
a obaja sa citovo odcudzili. Tento zaver bolo mozné prijat aj bez vykonavania dalSich dékazov, kedzZe
je zrejmé, Ze manzelstvo ucastnikov konania je iba formalnym zvazkom. Tato situacia sa nezmenila ani
po vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia, kedZe medzi manzelmi pretrvavaju nezhody, vzajomné
citové odcudzenie a absencia intimneho Zivota.



16. Ak sa odvolatel aj napriek tomu domnieva, Ze manzelstvo eSte mdze fungovat, odvolaci sud mu
nedal za pravdu. Nie je totiz zrejmé, ako by odvolatel za uvedenej situacie chcel dosiahnut obnovenie
fungujuceho manzelstva, ked navrhovatelka obnovenie manzelského vztahu absolutne vylu€uje a je
pevne rozhodnuta sa rozviest. Hoci nezhody, &i pretrvavajuca kriza samé o sebe nemusia byt dévodom
na rozvod manzelstva, avdak len za predpokladu, Ze i za takychto okolnosti si obaja manzelia Zelaju
zotrvat v manzelstve. V prejednavanej veci ale o takyto pripad neslo.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 1 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zdklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia
uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom; priCom uéelom manzelstva
je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti (odsek 2).

18. So zreteflom na obsah citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial uzavretie manzelstva je prejavom
dobrovolného a slobodného rozhodnutia manzelov, a to s vedomim utvorenia rodiny vyznacujucej
sa jednak atributom trvalosti zaloZzeného spoloCenstva a na druhej strane i jeho harmonického
fungovania; potom uvedené aspekty by mali v manzelstve pretrvavat po cely ¢as jeho existencie. Pokial
u existujuceho manzelstva vyvoj vztahov medzi ¢lenmi tohto partnerského zvazku spbsobi, Ze povodny
ucel, pre ktory bolo manzelstvo uzavreté, sa vytratil a dovody pre dobrovolné a slobodné zotrvavanie
v manzelskom zvazku pominuli, neexistuje rozumny dévod takyto formalny vztah zachovavat.

19. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvoindtanéného sudu, ktory vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a jeho vysledky spravne
vyhodnotil. Z vykonaného dokazovania aj podla nazoru odvolacieho sudu niet pochyb o tom, ze vztahy
medzi manzelmi su vazne a trvalo rozvratené a nie je ziaden dévod predpokladat, Ze by akymkolvek
predstavitelnym spésobom mohlo déjst’ k naprave narusenych vztahov do takej miery, aby bolo mozné
obnovenie harmonického manzelského spoluZitia, pokial to raz jeden z manzelov vyslovne odmieta, ako
to odmieta navrhovatelka. Preto bolo namieste povaZovat v uvedenom pripade za naplnené dévody
pre rozvod manzelstva a na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit ani ta skuto¢nost, ze manzel si zela v
manzelstve zotrvat z nabozenského presvedcenia.

20. K manzelom uplatnenej odvolacej namietke, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil
skutoény stav veci odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoénym spdsobom
zistenie skutoného stavu veci, a to riadne vykonanym dokazovanim, najma vysluchom u&astnikov na
pojednavani, osvojenim si ich zhodnych tvrdeni a nakolko nemal pochybnosti o ich pravdivosti, nemal
dévod pristupovat k inému dokazovaniu, ktoré ani u¢astnikmi konania navrhované nebolo. Rozhodnutiu
sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov U€astnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré (pre posudzovanu vec) rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dbékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia
dbkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného
predpisu alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

21. K nedévodnej argumentécii odvolatela, Ze sud prvej inStancie nevyuzil svoju kompetenciu odbornej
intervencie, resp. ulozenia odborného poradenstva manzelov za ucelom kvalifikovaného zistenia
moznosti odstranenia rozvratu manzelstva, ¢im porusil svoju povinnost odvolaci sud konStatuje, Ze
povinnost sudu zmierovat manzelov treba vykladat tak, Ze ju sud realizuje vZdy s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti kazdého pripadu. Nie je procesnou vadou konania, ak sud rozhodne o rozvode
manzelstva bez toho, aby sa pokusil o zmierenie manzelov. Nie je vylu¢ené, aby sud od snahy
o odstranenie pricin rozvratu manzelstva upustil, ked je mu zrejmé, Ze priCiny rozvratu manzelstva
sU natolko zavazné, Ze nie je mozné manzelov uzmierit, naopak, rozvod sa méze s prihliadnutim
k okolnostiam pripadu javit aj napriek vSeobecnému zaujmu spolo¢nosti na zachovani manzelstva
ako najlepSie rieSenie danej situacie. Zakon umoznuje sudu (neuklada mu povinnost, ako sa mylne
domnieva odvolatefl), ak je to u¢elné a umoznuju to okolnosti prejednavanej veci, uastnikov vyzvat,
aby sa o zmierne rieSenie pokusili mediaciou. Teda nembdze u€astnikom konania uloZit povinnost,
aby sa mediacie zu&astnili. Ugelnost vyzvy sa pritom posudzuje vzdy podia konkrétnych okolnosti
kazdého pripadu. V pripade, ak okolnosti pripadu neumozfiuju, aby vec bola rieSena mediaciou, pokial



je manzelstvo hiboko a trvalo rozvratené, tak ako tomu bolo v prejednavanej veci, s poukazom aj na
jednoznalny postoj navrhovatelky sa rozviest, by vyzva o zmierne rieSenie mediaciou bola neucelna.

22. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku |., vratane zavislého vyroku lll. o nahrade trov konania (odvolanim osobitne
nenapadnutého a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti),
ako vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pouzitim ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



