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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatela C. H., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom Z. J. XXX, V.. C.. bytom P. XXX, proti osobe povinnej platit' vyzivné Z. H., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom Z. J. XXX, o navrhu na urenie vyzivného, takto

rozhodol:

Osoba povinna platit vyzivné je povinna zaplatit navrhovatelovi vyzivné za defi 12. 11. 2019 v sume
3,33 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zaCatie konania, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 12. 11. 2019, sa
navrhovatel domahal voci osobe povinnej platit' vyzivné (svojej matke) uréenia vyzivného v sume 150
eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze po osobnych nezhodéch s matkou sa odstahoval ku svojmu otcovi,
kde aj v sugasnosti byva. Na jeho vychovu prispieva len otec.

2. Na pojednavani navrhovatel na podanom navrhu trval. Poukazal na to, Ze Studium ma preruSené a
na buduci 8kolsky rok bude v Stadiu pokracovat'.

3. Osoba povinna platit vyzivné s podanym navrhom nesuhlasila, nakolko navrhovatela zo $tadia vylucili,
preto ho podporovat nechce.

4. Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze Studium Ziadal prerusit z dévodu, Ze osoba
povinna platit na vyzivné ho v Skole kontrolovala a mal vela vymeskanych hodin. Potom mal prist na
nejaké pojednavanie do Skoly, avSak bolo mu zle, preto tam neSiel. PriSlo mu oznamenie, Ze do 5. 10. sa
ma dostavit’ do 8koly, inak ho vyradia z evidencie Ziakov. Dfia 4. 10. sa do 8koly dostavil, povedali mu,
Ze ho nevyradia. Dorugili mu aj rozhodnutie. Ziadal prerusit $tudium, riaditelka $koly mu potom volala,
Ze preruSenie Studia neuznava, aviak moOze sa vratit, ked bude chciet. V rozhodnuti bolo uvedené, Ze
Ziadost o prerusenie Studia sa neuznava. O moznosti pokraCovat v Studiu mu povedala riaditelka Skoly
len Gstne. V predchadzajuci defi sa bol zaevidovat na Urade prace. Od 20. 9. 2019 byva v spolo&ne;j
domacnosti s otcom, Zivi ho otec a jeho stard matka. Iné, ako bezné vydavky, mu nevznikaju. Z dradu
prace mu zatial pracu neponukli. Nevedel uviest, dokedy realne navstevoval Skolu. Pokial mal prax,
do 3koly nechodil. Pokial chodil do Skoly, cestovny listok ho stal 0,64 eura, v Skole sa nestravoval.
Ospravedlnenky, ktoré mal predlozit, nepredloZil.



5. Osoba povinna platit vyzivné pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze pobera prijem z pracovného
pomeru. Mesacne jej vznikaju vydavky na Skylink 15 eur, na elektriku a plyn 102 eur, na Zivotné poistenie
50 eur, na telefén 38 eur, na benzin do prace 58 eur, na splatky hypotekarneho uveru, ktory bol pouzity
na kupu bytu, v ktorom byva, 127,69 eura a 153,64 eura, na naklady spojené s uzivanim bytu 59
eur, na internet 15 eur. VyZivovaciu povinnost’ k druhému synovi uz nema. Od odchodu navrhovatela
zo spolo€nej doméacnosti na jeho vyzivu neprispela, kedZze nechodil do Skoly. Poukazala na to, Ze v
1. ro¢niku sa snazila, aby navrhovatel do Skoly chodil, u€ila sa s nim. Ked ho v 2. roéniku nechala,
nebol klasifikovany, preto sa to cez prédzdniny s nim snazila dobehnut, chodil na dou€ovanie a nakoniec
komisionalne skusky spravil. Vlastni len osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, rok 1997.

6. Z listinnych dobkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

7. Podla potvrdenia, vystaveného diia 13. 11. 2019 Hotelovou akadémiou Liptovsky Mikulas, bol
navrhovatel v §kolskom roku 2019/2020 Ziakom 3.EF triedy. Studentom $koly bol od 1. 9. 2017 do 12. 11.
2019. Diiom 13. 11. 2019 bol vyradeny z evidencie Ziakov. Podla zaznamu z pohovoru, spisaného diia
29. 10. 2019 Hotelovou akadémiou Liptovsky Mikula$, u navrhovatela bola zistena neospravedinena
absencia na odbornom vycviku 14 hodin v septembri, 42 hodin v oktdbri, na teoretickom vyu€ovani 44
vymeskanych hodin. Diia 4. 10. 2019 bola zasland vyzva na predloZenie ospravedineniek. Navrhovatel
sa vychovného poradenstva nezuc&astnil. V pripade, Ze do 4. 11. 2019 nepredlozi ospravedinenky, bude
vyradeny z evidencie Ziakov hotelovej akadémie dfiom 5. 11. 2019. Navrhovatel bol v obdobi od 1.
7. 2019 do 31. 8. 2019 zamestnany v pracovhom pomere na dobu ur€itu v Liptovskej nemocnici s
poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikula$, s priemernym &istym mesacnym prijmom 427,46
eura. Podra spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dha 14. 11. 2019
navrhovatel nie je evidovany ako uchadzac o zamestnanie a nepoberd davku v hmotnej nudzi.

8. Osoba povinna platit vyzivné je zamestnana v pracovnom pomere v Liptovskej nemocnici s poliklinikou
MUDr. lvana Stodolu Liptovsky Mikulas od 11. 6. 2019. Za obdobie od 1. 7. 2019 (za celé odpracované
kalendarne mesiace) jej bola vyplatena priemernd &istd mesacna mzda 714,29 eura. Z vypisu z Ucétu
osoby povinnej platit vyZivné mal sud preukazanu vysku uhrad na Skylink v sume 15,90 eur, na elektriku
a plyn 102 eur, na zivotnu poistku 50 eur, na telefon 38,99 eura, uhradu benzinu v sume 58,91 eura,
na splatky uverov v sume 127,69 eura a 153,64 eura, za uZivanie bytu v sume 59 eur a uhradu na
internet v sume 15,98 eura.

9. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 5P/37/2013, mal sud
preukazané, Ze naposledy bolo o vyZzivhom na navrhovatela rozhodnuté rozsudkom zo dia 16. 9. 2013,
€. k. 5P/37/2013-19, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou sa otec navrhovatela zaviazal
prispievat na jeho vyZivu sumou 80 eur mesacne, od 10. 7. 2013. V Case rozhodovania sudu bol
navrhovatel Ziakom 6. ro&nika zakladnej Skoly, jeho otec poberal priemernu Cisti mesaénu mzdu 545 -
557 eur a matka priemerny Cisty mesacny prijem v sume 439 eur.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



14. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu navrhovatefa Ciastoéne vyhovel,
nakolko v C&asti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukdzanu jeho dévodnost. Navrhovatel sa
podanym navrhom domahal ur€enia vyzZivného voci svojej matke. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci
dietatu trva dovtedy, kym dieta nie je schopné samé sa zivit. Nadobudnutie schopnosti sa Zivit pritom
nie je spojené s doviSenim plnoletosti, resp. inou vekovou hranicou. Schopnost dietata samé sa
Zivit predstavuje jeho spésobilost samostatne, z vlastnych zdrojov, uspokojovat’ svoje Zivotné naklady.
Nadobuda sa spravidla po ukon&eni pripravy na buduce povolanie Studiom. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, ze navrhovatel diom 12. 11. 2019 ukonCil pripravu na buduice povolanie
Studiom, nakofko bol vyradeny z evidencie Ziakov hotelovej akadémie. Uvedena skuto€nost vyplynula
najma z potvrdenia Hotelovej akadémie Liptovsky Mikulad zo dha 13. 11. 2019. Hoci navrhovatefl
vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je nie vedomy toho, Ze bol vyradeny z evidencie Ziakov, potvrdil,
Ze jeho Ziadost o preruSenie Studia bola zamietnutd. Su€asne na pojednavani uviedol, Ze dfiom
predchadzajucim pojednavaniu bol zaevidovany prislusnym Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Je teda nepochybné, Ze diiom 13. 11. 2019 nadobudol navrhovatel
schopnost sam sa zivit. V zmysle zakonného ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, mozno
vyzivneé priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. Nakolko navrh na ur€enie vyzivného bol podany
na sude dna 12. 11. 2019 a vyzivovacia povinnost osoby povinnej platit' vyzivné ku navrhovatelovi
zanikla diiom 13. 11. 2019, sud ulozil osobe povinnej platit' vyZivné povinnost zaplatit navrhovatelovi
vyzivné len za defl 12. 11. 2019. Pri ureni vySky vyzivného sud prihliadol na schopnosti a moznosti
osoby povinnej platit vyzivné, ako aj na opravnené potreby navrhovatela. Osoba povinna platit’ vyzivné
pobera prijem z pracovného pomeru vo vySke priemerne mesacne v Cistom 714,29 eura. Okrem
beznych vydavkov, jej vznikaju najma vydavky na splatky hypotekarnych tverov v sume 281,33 eura,
na uhrady za uzivanie bytu v sume 59 eur, na elektriku a plyn v sume 102 eur. Uvedené naklady
nepochybne predstavuju nevyhnutné vydavky, ktoré osoba povinna platit’ vyzivné musi vynaloZit.
TaktieZ jej vznikaju mesacCne dalSie vydavky, a to na benzin v suvislosti s dochadzanim do prace,
na telefon, internet, televiziu. Sud mal preukazané, ze schopnostiam a moznostiam osoby povinne;j
platit’ vyZivné zodpoveda vyska vyzivného 100 eur mesacne. Uvedena vyska vyZivhého zodpoveda
aj vySke opravnenych potrieb navrhovatela v €ase trvania vyZivovacej povinnosti. Okrem beznych
vydavkov (strava, oSatenie, hygienické potreby), vznikali navrhovatelovi v suvislosti so Studiom vydavky
na cestovné vo vySke 25,60 eura mesacne (0,64 eura na jednu cestu). Vznik inych ako bezZnych
vydavkov na vyzivu navrhovatel v konani netvrdil, ani nepreukézal. Sud ulozil osobe povinnej platit
vyzivné povinnost zaplatit navrhovatelovi pomernu €ast vyzivného za 1 kalendarny def (12. 11. 2019),
¢o ¢&ini 3,33 eura (100 eur mesacne : 30 dni). V zostavajucej Casti sud podany navrh ako nedévodny
zamietol.

15. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
odvolanie mézZe podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, v
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



