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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Barbora
Korenecova, advokatka so sidlom Slne¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti povinnému: U. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX F., vedenej sudnym exekutorom:
JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad Bratislava so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava,
rozhodujuc o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume 39,83 € a
to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Skalica €. 5206 044098 zo dna 22.03.2016 bol sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, povereny podla § 45 ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich zmien a doplnkov v zneni u¢innom
do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) vykonanim exekucie na zaklade exekucéného titulu
- vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Skalici, &. k. 3C/35/2012-107 zo dha 22.12.2014.
Exeku€né konanie sa zacalo dria 01.10.2015 spisanim zapisnice pred sudnym exekutorom.

2. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1.4.2017, ak tento zakon
v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

3. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

4. Podla § 167f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, na majetok podliehajiuci konkurzu nemozno pocas
konkurzu zacat ani viest exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

5. Podla § 167f ods. 2 zadkona €. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ak bol vyhlaseny konkurz, ide
o dbvod, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka,
ktorda mbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

6. Podla § 166a ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohfadavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,



¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

7. Podla § 166¢ ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov oddlzenim su nedotknuté
tieto pohlfadavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

8. Sud konstatuje, Ze pohfadavka priznana exekunym titulom, ktory je podkladom predmetnej exekucie,
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a nepatri medzi pohladavky, ktoré
su oddlzenim nedotknuté, preto ide o pohfadavku, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze (§166a
ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

9. Na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu Trnava uznesenim pod sp. zn.
250dK/168/2019 zo dna 25.06.2019 vyhlaseny konkurz. Uvedené uznesenie bolo uverejnené v
Obchodnom vestniku pod Cislom OV 126/2019 zo diia 02.07.2019. Sud teda exekuciu, v ktorej
sa vymaha pohladavka, ktora mbdze byt uspokojena iba v konkurze, v sulade s vysSie citovanymi
ustanoveniami zakona zastavil.

10. Podla § 37 ods. 1 posledna veta Exekuéného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
uCastnikom konania je aj povereny sudny exekutor.

11. Podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

12. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

13. V zmysle citovaného ustanovenia sud zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie sudnemu
exekutorovi.

14. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekulcie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

15. V zmysle § 37 ods. 1 posledna veta Exekucného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
ucastnikom konania je aj povereny sudny exekutor. Sudny exekutor ma narok na nahradu trov
potrebnych na u€elné vymahanie naroku. Sudny exekutor Ziadal priznat’ trovy exekucie v sulade s § 14
ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®)
a § 196 Exeku€ného poriadku.

16. Podla § 14 ods. 1 a 2 vyhlaSky, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa uréuje pausalnou



sumou za jednotlivé Ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura. Pauséalna suma za kazdy jednotlivy
Ukon exekucnej €innosti je 3,32 eura.

17. Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

18. Sudny exekutor vycislil a Ziadal priznat’ trovy exekucie v celkovej sume 39,83 €, trovy exekucie
vyCislil nasledovne:

[.) V zmysle § 14 ods. 1 vyhlaSky Ziadal sudny exekutor priznat minimalnu odmenu za vykon exekuénej
¢innosti vo vyske 33,19 €. Sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu vo vyske 33,19 €.

II.) Sudnemu exekutorovi ako platcovi DPH patri zvySenie jeho odmeny a nahrady hotovych vydavkov
o dan z pridanej hodnoty. Sud sudnemu exekutorovi priznal darn z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z
odmeny a nahrad v sume 6,64 €.

lll.) Sud na zaklade uvedeného priznal sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie v celkovej sume
39,83 €.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica.

Staznost sa podava na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 242 C.s.p.).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239, ods. 2 C.s.p.).

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 C.s.p.)

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podanie uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. (§ 243
C.s.p.).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 C.s.p.)

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné. (§ 245 C.s.p.)



