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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci zalobkyne: G. P., E. X. X.XXXX,
l.: W. XX, I., zastipena spoloénostou FUTEJ & Partners, s.r.o, ICO: 35 955 341, so sidlom: Radlinského
2, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika zasttipena Narodnou bankou Slovenska, ICO: 30 844
789, so sidlom: Imricha Karva$a 1, Bratislava, o ndhradu 8kody vo vySke 5. 479,88 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €. k. 7C/223/2011 - 356 zo dfa
13.7.2017, takto

rozhodol:

. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava I, &. k. 7C/223/2011 - 356 zo dna 13.7.2017 po
tvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom &. k. 7C/223/2011 - 356 zo
dfia 13.7.2017 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia voCi Zalovanej domahala zaplatenia 5. 479,88
eur s prislusenstvom, ako nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Zalovanej, pri
vykonavani bankového dohladu nad ginnostou PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE
(dalej aj PDSI alebo Druzstvo) a obchodnika s cennymi papiermi CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. (dalej
aj Obchodnik s CP).

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfa bola ¢lenkou druzstva PODIELOVE
DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE, jej ¢lenstvo v Druzstve vzniklo zaplatenim vkladu vo vyske
5. 479,88 eur. Po zaniku jej ¢lenstva v DruZstve jej Druzstvo nevyplatilo vyrovnaci podiel. Urad pre
finanény trh rozhodnutim z 21.3.2002 schvalil Druzstvu Prospekt investicie. Urad pre finanény trh
Druzstvo oboznamil o splneni podmienok pre schvalenie dodatku podfa § 127 ods. 4, v spojeni
s § 122 ods. 7 zakona &. 566/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/
> a zaroven Druzstvo upozornil, Ze nie je povinny preverovat pravdivost alebo hodnovernost Udajov
uvedenych v Prospekte investicie s vynimkou identifikaénych Gdajov vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét a opravnenosti oséb podpisujucich prospekt, pretoze urad vykonava dohlad nad
¢innost'ou vyhlasovatefa verejnej ponuky majetkovych hodnét podfa § 135 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z.
z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/>, ale nie dohlad nad celkovou ¢innostou
druzstva. Dfia 2.6.2008 uzavrelo Druzstvo s obchodnikom s cennymi papiermi Capital Invest, o.c.p.,
zmluvu o riadeni portfélia, podla ktorej sa Obchodnik s CP ako obhospodarovatel zaviazal riadit portfélio
Druzstva, ako jeho klienta v sulade so schvélenym Prospektom investicii a jeho dodatkami, ¢o v sebe
zahffialo hospodarenie s portféliom klienta na zaklade rozhodnutia obhospodarovatela, sledovanie a
vyhodnocovanie spravovaného portfélia, obstaravanie predaja cennych papierov z portfélia klienta,



uschovavanie a spravu cennych papierov, optimalizaciu portfélia, poskytovanie konzultacii a finanénych
analyz. Obchodnik s CP sa zaviazal zabezpecit mieru zhodnotenia portfélia klienta vo vySke 8 % ro¢ne.
Zmluva bola ukonena zo strany Obchodnika s CP vypovedou z 30.3.2010. Po zaniku zavazkového
vztahu medzi Druzstvom a Obchodnikom s CP, sa Druzstvo domahalo svojich narokov vyplyvajucich zo
zmluvy voc&i Obchodnikovi s CP viacerymi Ziadostami a vyzvami na zaplatenie dlZnych sum. DruZstvo
sa svojich narokov voci Obchodnikovi s CP nedomahalo sudnou cestou. Druzstvo finanéné prostriedky,
ktoré ziskalo od svojich ¢lenov neposkytovalo Obchodnikovi s CP na zaklade zmluvy kde by bola
Specifikovana vySka poskytnutej sumy, ale zamestnanci Obchodnika s CP priamo disponovali s peniazmi
Druzstva, na zéklade udeleného suhlasu Druzstvom. S finan€nymi prostriedkami na ucte Druzstva boli
opravnené disponovat zamestnankyne Obchodnika s CP pani S., J., E. W. A.. Druzstvo malo ucty v
Slovenskej sporitelni, a.s., v Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s. a vo V$eobecnej Gverovej banke,
a.s. Rozhodnutim zo dra 8.1.2008, ¢. OPK - 9750/3/2007 NBS na z4klade kontroly vykonanej v r. 2007
ulozila Obchodnikovi s CP pokutu vo vySke 500.000,- Sk za poruSenie v rozhodnuti Specifikovanych
ustanoveni zak. €. 566/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/> Z. z. Bankova
rada NBS v konani o rozklade predmetné prvostupriové rozhodnutie rozhodnutim zo dria 7.5.2008, €.
GUV - 841/2008 zrusila a vratila vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Nasledne NBS rozhodnutim
zo dna 20.8.2008, & OPK-9750 - 5/2007 ulozila Obchodnikovi s CP opatovne pokutu a to vo vyske
300. 000,- Sk za poruSenie ust. § 54 ods. 2, § 73 ods. 1 pism. a/, § 74 ods. 1, ods. 7 pism.
b/ zak. €. 566/2001 Z. z. <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/> Rozhodnutim
ODT-8305/2010, zo dfia 12.7.2010 NBS rozhodla o predbeznom opatreni, ktorym Obchodnikovi s CP
uloZila zdrzat’ sa nakladania s majetkom klientov (toto rozhodnutie bolo Obchodnikovi s CP doru¢ené
dna 14.7.2010). Rozhodnutim &. ODT-8305-5/2010, zo dia 21.12.2010 NBS odobrala Obchodnikovi
s CP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb z dévodov podla § 156 ods. 2 pism. a/ zak.
€. 566/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/> o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach. O rozklade ako druhostupfiovy organ rozhodovala Bankova rada NBS, ktora
napadnuté prvostupriové rozhodnutie potvrdila svojim rozhodnutim ¢€.GUV-274/2011 s pravoplatnostou
dna 4.3.2011. NBS podala diia 27.7.2010 organom &innym v trestnom konani oznamenie o podozreni
zo spachania trestného &inu. Podla uznesenia Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, vy$etrovatela
odboru boja proti korupcii, &. CVS:PPZ-153/BPK-B-2010, bolo diia 10.8.2010 zadaté trestné stihanie
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>
pre obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a/ Trestného zakona
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> spolupachatelstvom. Zo spravy o priebehu
konkurzu pre G&ely 1. schédze veritelov zo dfia 24.8.2011 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze na
majetok diZznika PDSI bol vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu bol sidom ustanoveny A.. A. P..

3. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami ¢&l.2 ods.2
Ustavy SR, §1, § 3 ods. 1 pism. d/, § 9 ods.1, 2, § 15 ods.1, § 17 ods.1 zak. & 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 127 ods.2, § 128 zakona ¢&.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch (dalej ZoCP). Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze predmetom
konania vo veci samej bola nahrada Skody, ktora mala byt Zalobkyni sp6sobena nespravnym uradnym
postupom Zalovanej. Uviedol, Ze na vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom Zalovanej sa vyZaduje sucasne splnenie nasledujucich podmienok: existencia Skody
ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, nespravny uradny postup organu Statu a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Na zaklade zisteného skutkového stavu
sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalovana ako aj jej pravny predchodca Urad pre finanény
trh v sulade so zakonom &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch postupovali spravne vo vztahu k
Druzstvu. Sud prvej instancie poukazal na to, ze Urad pre finanény trh schvalil pre Druzstvo dia
21.3.2002 Prospekt investicie podla § 127 ods. 2 zakona &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch,
na zéklade ktorého bolo Druzstvo opravnené ponukat majetkové hodnoty s lehotou verejnej ponuky
majetkovych hodn6t 10 rokov. Za pravdivost udajov v Prospekte investicie zodpovedal Statutarny
zastupca vyhlasovatela (§ 128 ods. 1 pism. h/ zak. &. 566/2001 Z. z.). Obsahom Prospektu investicie
bol iba zoznam zmluav, ktoré zabezpec€uju odbyt vyrobkov vyhlasovatefla verejnej ponuky majetkovych
hodnét alebo realizaciu sluzieb. Zakon &. 566/2001 Z. z. nepozadoval, aby pri schvalovani prospektu boli
predloZzené samotné zmluvy) a schvaleny Prospekt investicie tieto samotné zmluvy nikdy neobsahoval.
Povinnostou vyhlasovatela bolo uzatvorit s Obchodnikom s CP zmluvu, ktora by obsahovala zasady
spravy portfélia uvedené v prospekte, kontrolovat' plnenie zmluvy a v pripade jej neplnenia vymahat
sudnou cestou splnenie zmluvnych zavazkov vyplyvajucich na prospech ¢lenov druzstva (investorov).
Za ginnost Druzstva zodpoveda a v mene Druzstva kona predstavenstvo ako Statutarny organ druzstva,



ktoré riadi Cinnost druzstva a zasadne rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach druzstva (Obchodny zdkonnik
ust. § 243a ods. 1 a 2). Druzstvo bolo povinné vykonavat' svoju &innost tak, aby si splnilo v3etky
zavazky vodi svojim &lenom, pricom Clenovia DruZstva, teda aj Zalobkyfia mali prava a povinnosti
spojené s Elenstvom v Druzstve, okrem iného aj schvalovat' roénu uétovnu zavierku a volit' a odvolavat
¢lenov predstavenstva a kontrolnej komisie. Druzstvo diia 10.10.2007 dorucilo NBS vyjadrenie, v ktorom
bolo uvedené, Ze zo strany druzstiev nedoslo k poruSeniu zdkona a Prospektov investicii schvalenych
Uradom pre finanény trh z dévodov v liste $pecifikovanych. DruZstvo sa vyjadrilo k systému fungovania
druzstiev tak, Ze vtedajsi stav zodpovedal dlhoro¢nej finanénej spolupraci medzi spolo¢nostami Cl
HOLDINGU, a.s., jej dcérskymi spolo¢nostami a druzstvami. Podla nazoru DruZstva narusenie tohto
systému by mohlo tymto spolo¢nostiam spdsobit zna&né Skody ako aj na druhej strane naklady, kedze
finanéné vztahy medzi uvedenymi spolo¢nostami su dlhodobymi investi€énymi vztahmi. Druzstvu a jeho
dcérskym spolo€nostiam sa javilo ako problematické zabezpedit do portfélia druzstiev iné investiéné
nastroje, ktorych emitentami by boli spolo¢nosti v ramci finanénej skupiny Cl HOLDING, a.s.. Druzstvo
zdoraznilo, Ze dlhodobé vysoké vynosy Clenov druzstiev boli zabezpe€ené najma dobrou investi€nou
stratégiou druzstiev, pri€om bola vyslovena obava, Ze jej zmenou by mohlo prist’ k ich ohrozeniu, resp.
naruseniu doveryhodnosti druZstiev, ak by nebolo nadalej zo strany ich ¢&lenov mozné, aby jednotlivé
druzstva boli nadalej schopné plnit svoje zavazky. Za vy3e patrocné obdobie pdsobenia druzstiev na
slovenskom finanénom trhu nebola evidovana ani jedna staznost zo strany €lenov druzstiev a taktiez
druzstvam nebolo zrejmé, Ze by NBS disponovala nejakou staznostou voci jednotlivym druzstvam.
Druzstvo az listom doru¢enym NBS dfa 15.4.2010 poziadalo NBS o preskumanie postupu spoloénosti
CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. po tom, €&o mu Obchodnik CP vypovedal zmluvu o zriadeni portfdlia.
Z obsahu listinnych dékazov mal sud prvej inStancie preukazané, Ze NBS vykonala v obdobi od
20.4.2010do0 6.5.2010 u Obchodnika s cennymi papiermi dohlad na mieste. NBS v tomto obdobi vyzvala
Druzstvo listom z 20.4.2010, aby prediZilo Ziadost o schvéalenie dodatku Prospektu investicie tak, aby
Druzstvo mohlo pokracovat v zhodnocovani finanénych prostriedkov, kedZe NBS zistila, Ze podstatna
Cast prospektu investicie sa stala neaktualna. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu namietku
Zalobkyne, Ze povinnostou Zalovanej bolo dohliadat' na aktualizaciu Prospektu investicii. Povinnost
aktualizovat’" Prospekt investicie bola Druzstvu uloZzena s ucinnostou az od 1.1.2009 na zaklade
novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4, v spojeni s § 125c ods. 1. zak. €. 566/2001 Z. z. a preto sa na
zalovanu nemohla vztahovat povinnost’ dohliadat na aktualnost Prospektu investicii realizovanu pred
tymto datumom, t. j. pred 1.1.2009. Do novelizacie zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch vykonanej
zak. €. 558/2008 Z. z., neexistovala samotna povinnost Druzstva aktualizovat' Prospekt investicii,
preto je z povahy veci vylu¢eny dohlad zo strany Zalovanej v tomto smere, kedZe Zalovana nemohla
kontrolovat povinnost, ktord sama o sebe v rozhodnom &ase ani neexistovala. Sud prvej inStancie
v dalSom poukazal na to, Ze DruZstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo
zakonom uloZenu povinnost dodrziavat schvaleny Prospekt investicie az od 1.6.2010, kedy boli novelou
ustanovenia § 129 ods. 3 zak. &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, vykonanej zak. €. 129/2010 Z.
z. roz8irené povinnosti druzstva a preto pokial Druzstvo od 31.12.2006 do 1.6.2010 zo zakona takuto
povinnost’ nemalo, nemohla Zalovana skumat ani tato povinnost prostrednictvom vykonu dohladu,
ked Druzstvo samo o sebe nebolo povinné Prospekt investicie dodrziavat. Pokial ide o rizikovost
portfélia, zak. €. 566/2001 Z. z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét, a teda
ani Druzstvu, Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov
(napr. spravcovske spoloénosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto neexistujuce povinnosti Druzstva
nemohla NBS kontrolovat. Zalovana nevykonavala dohlad nad finanénymi ukazovatelmi DruZstva ako
sa mylne domnieva Zalobkynia. NBS mohla podla platnej pravnej Upravy kontrolovat len to, &i Druzstvo
pIni informacné povinnosti v zmysle ust. §§ 126 az 130 zak. €. 566/2001 Z. z. V tejto suvislosti sud prve;j
inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyna si musela byt vedoma toho, Ze s jej investiciou je spojené riziko
a Ze doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov (§ 129 ods. 1 pism. b/ zak. €.
566/2001 Z. z. v zneni platnom do 21.07.2013; ustanovenia § 126 az § 130 boli zo zakona &. 566/2001
Z. z. vypustené novelou vykonanou zakonom €. 206/2013 Z. z. u€innym dfia 22.07.2013). Nevedomost
Zalobkyne alebo jej udajné spoliehanie sa nemozno pri¢itat na tarchu Narodnej banky Slovenska v
zmysle zasady, podla ktorej neznalost zakona neospravedIfiuje. To isté plati aj pokial ide o argumentéaciu
Zalobkyne, Ze o rozsahu dohfadu NBS nad €innostou Druzstva nemala vedomost. Z obsahu Zmluvy
uzavretej medzi Druzstvom a Obchodnikom s CP vyplyva, Ze jej podstatou bol vykon finanénych operacii
za u€elom obhospodarovania cennych papierov a inych finanénych nastrojov a inych operacii suvisiacich
s riadenim portfélia Druzstva, €o v praxi znamenalo, ze obchodnik s CP obchodoval vo vlasthom mene
na ucet Druzstva, CiZe riziko nieslo samotné DruZstvo, ktoré bolo iniciatorom celého obchodu Druzstva
a ktoré davalo pokyny na nakup, ¢&i predaj toho ktorého finanéného nastroja (€lanok Ill bod 1 pism. ¢/



Zmluvy v spojeni s § 5 zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch). V danom pripade i$lo o sluzby, ktoré
Druzstvo ako klient Obchodnika s CP vyuzivalo na vlastné riziko s vedomim, Ze ziskovost uvedenych
operacii nie je zaruCena a Zalobkyna si ako ¢len DruzZstva, ktoré za tymto ucelom zhodnocovalo
portfélio, musela si byt vedoma toho, Ze vyvoj na finanénych trhoch nemozno s istotou predpovedat
a odhadnut. Sud prvej inStancie nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobkyne o nedostato¢nych
opatreniach Zalovanej na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni Obchodnika s
CP pri €innosti vogi Druzstvu. Z listin predloZzenych stranami konania vyplyva aktivny pristup Zalovanej
k obchodnikovi s CP, ked Zalovana rozhodnutim zo dfia 8.1.2008, &. OPK - 9750/3/2007, uloZila
Obchodnikovi s CP pokutu vo vySke 16 596,96 eur (500.000,- Sk), a po zruSeni a vrateni veci na
dalSie konanie Bankovou radou Narodnej banky Slovenska, opatovne rozhodnutim zo dfia 20.8.2008,
€. OPK-9750-5/2007, ulozila Obchodnikovi s CP pokutu vo vyske 9 958,18 eur (300.000,- Sk). Nasledne
rozhodnutim zo dna 21.12.2010, €. ODT-8305-5/2010, zalovana odobrala Obchodnikovi s CP povolenie
na poskytovanie investi¢nych sluzieb. DruZstvo bolo podla zakona €. 566/2001 Z. z. povinné predkladat’
Narodnej banke Slovenska polro&né a ro¢né spravy o svojom hospodareni, z tychto vSak nevyplyvali
informacie o jeho zhorSenej finanénej situacii, ktora by ohrozila vyplacanie vyrovnavacich podielov, &i
podielov na zisku jeho ¢lenom. NBS po podani podnetu Druzstvom ihned v obdobi od 20.4.2010 do
6.5.2010 vykonala u Obchodnika s CP dohfad na mieste. Obchodnik s CP nepreukéazal, Ze poskytoval
pre Druzstvo investiénu sluzbu riadenie portfélia, v ramci dohladu na mieste nepredlozil NBS Ziadnu
dokumentaciu, ktora by preukazovala, Ze obhospodaroval portfélia druzstiev, s ktorymi uzavrel Zmluvu
o riadeni portfdlia, nepredlozil Ziadnu dokumentaciu, ktora by preukazovala, Ze vykonaval ktordkofvek
z &innosti uvedenych v €l. | bode 2 zmluv o riadeni portfdlia, nepredlozil pokyny portfélia manazéra,
konfirmacie obstaranych obchodov pre druzstva, nepredlozil zmluvy o kupe alebo predaji cennych
papierov obstaranych pre druzstva, vypisy z evidencie majetkovych u&tov i doklady preukazujuce
uschovu a spravu cennych papierov. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalovana svojim postupom neporusila svoje povinnosti, kedZe pri vykone verejnej moci postupovala
v rozsahu svojich kompetencii danych jej zakonom, nedopustila sa pri svojom rozhodovani Ziadneho
excesu a ani nepostupovala spésobom nezlucitelnym s ochranou zékladnych prav a ludskych slobéd,
a preto jej postup nebolo mozné kvalifikovat ako nespravny podfa zak. &. 514/2003 Z. z. Jej postup
bol v sulade s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu konat
iba na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Stat (Slovenska
republika) nemodze priamo zasahovat do vlastnej €innosti druzstva (teda ani druzstva PDSI) a jeho
majetkovopravnych vztahov, v ktorych mé druzstvo autonémne postavenie a jeho vnutorné vztahy sa
spravuju principmi ¢lenskej samospravy v druzstve v zmysle stanov druzstva a ustanoveni Obchodného
zakonnika. Pokial by Zzalovana zakazala ¢innost spocivajucu v uzatvarani vySSie uvedenych vztahov
s ¢lenmi druzstva (ob&anmi) a druzstvom, zasiahla by tym do ob¢iansko-obchodnopravnych vztahov
a do zmluvnej autonémie subjektov sukromného prava ako aj do vlastnickeho prava ob&anov mimo
ramca ochrany garantovanej &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe by tym obmedzila, resp. zmarila ich
moznost’ nadobudnut’ majetkové hodnoty a realizovat' svoje prava a uplatfiovat naroky vyplyvajuce z
uvedenych zmlGv. Zalovana nevykonavala a ani nemohla vykonavat dohlad nad celkovou &innostou
Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, nakolko by konala v rozpore s €l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v rozpore s ustanoveniami zékona &. 566/1992 Zb. o Narodnej
banke Slovenska, so zakonom &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a zakonom ¢&. 747/2004 Z.
z. o dohlade nad finanénym trhom. Zalovana vykonava dohlad nad &innostou vyhlasovatela len v
zakonom vymedzenom limitovanom rozsahu podla zak. €. 566/2001 Z. z., t.j. bola opravnena kontrolovat
zverejnenie schvaleného prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky (§ 126 ods. 2 a § 127 cit.
z&kona), aktualnost prospektu investicie pocas lehoty trvania verejnej ponuky, plnenie informacnych
povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét ¢i dodrziavanie ustanovenia § 126 ods.
5 zakona ¢&. 566/2001 Z. z.. Zalobkyfa ako ¢&len druZstva (t.j. podnikatelského subjektu) neinvestovala
predmetné pefiazné prostriedky do subjektu, na innost ktorého nemala Ziaden vplyv, ale prave naopak,
Clenska schédza je najvy8Sim organom druzstva, prostrednictvom ktorého Clenovia uplatfiuju svoje
pravo riadit zaleZitosti druZstva, kontroluju €innost druzstva a jeho organov v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika a Stanov Druzstva. Sama Zalobkyha svoj navrh odévodfiovala tym, Ze periazné
prostriedky do Druzstva vloZila vyhradne a len z dévodu, Zze sa spolahla na to, Ze DruZstvo a aj
Obchodnik s CP su subjekty, nad ktorymi vykonava dohfad NBS, a tak Ze bude zabezpecené ich riadne
fungovanie a tym budu nielen ochranené jej pefiazné prostriedky ale aj budu zhodnotené v garantovanej
vySke. Jej spolahnutie vychadzalo z toho, Ze Druzstvo malo ako jednu z ¢innosti zapisanych v
predmete Cinnosti podfa vypisu z Obchodného registra zhromazdovanie penaznych prostriedkov od
svojich &lenov formou &lenskych vkladov a vykonavania €innosti na uspokojovanie potrieb svojich



&lenov spocivajuce v efektivnom zhodnoteni vioZzenych finanénych prostriedkov. Zalobkyna vloZila svoje
finanéné prostriedky do Druzstva s plnym vedomim toho, Ze vloZenim finanénych prostriedkov sa stala
¢lenom podnikatelského subjektu (druzstva), priCom s Elenstvom su spojené urcité prava a povinnosti,
ktoré sa tykaju okrem iného aj hospodarenia a majetku druzstva. Bola to prave samotna Zalobkyna,
ktora zanedbala prevenénu povinnost uloZzenu jej Obchodnym zakonnikom ako &lenovi druzstva a v
zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika mala postupovat’ ako &len druzstva v spolupraci s dalSimi ¢lenmi
druzstva s primeranou davkou opatrnosti, ktort bolo mozné od nej spravodlivo poZadovat a zvazit moznu
mieru rizika. Mohla a mala sa presvedcit ako Clen druzstva o skuto&nostiach uvadzanych Druzstvom,
mala sa aktivne, s dostatoCnou starostlivostou riadne a v€as zaujimat o svoje prava (vykon svojich
prav) voc&i Druzstvu, nakolko ich podcenenim &i zanedbanim sa aj sama pricinila o znehodnotenie alebo
nevymozitelnost (stratu). Sud prvej inStancie napokon nemal za preukazanu ani pri€innu suvislost medzi
Zalobkyhou oznagenou Skodou a tvrdenym nespravnym uradnym postupom NBS spo ivajucim v jej
necinnosti. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze keby NBS v&as zakrocila a pozastavila
by &innost’ Druzstva a Obchodnika s CP, Zalobkyni by S§koda nevznikla. Uzavretim pravneho Ukonu s
Druzstvom, Zalobkyni oznaCena 8koda este nevznikla, vznikla jej vymozitelna pohlfadavka voci Druzstvu
a $koda jej pripadne vznikne az v ddsledku nevymozitelnosti tejto pohladavky voéi Druzstvu. Skoda
Zalobkyne ma svoje pri€iny vo finanénom hospodareni Druzstva a v spdsobe jeho podnikania. Pokial
by bola zakazana ¢innost’ Druzstva a Obchodnika s CP, uvedené samo o sebe by nemalo za nasledok,
Ze pohladavka Zalobkyne z uzavretych pravnych ukonov by bola uspokojena; prave naopak ulozenim
sankcii by mohla byt tato vymoZzitelnost ohrozena z dévodu dosahu na celu ich podnikatel'sku €innost. V
Case rozhodnutia sudu prvej indtancie Zalobkyra nepodala nijaku Zalobu o nahradu Skody proti Druzstvu,
proti Ziadnemu Clenovi predstavenstva DruzZstva, €i proti Elenovi kontrolnej komisie (Obchodny zdkonnik
§ 251 ods. 2, § 243a ods. 4 a § 244 ods. 8), resp. nepreukazala, Ze si takuto Skodu uplatnila a jej Skoda
nemohla byt tymto spdsobom nahradena. Podla ustalenej sudnej judikatury, narok na nahradu Skody
podfa zdkona €. 58/1969 Zb. ako aj zakona &. 514/2003 Z. z. mbzZe byt v ob&ianskom sudnom konani
uspesne uplatneny voci Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky veritela voci
diZznikovi inym titulom. Preto ak ma Zalobkyna pohladavku vodi subjektu, ktory ju ziskal ako prospech
a ma povinnost' tento prospech vydat, resp. kym nepreukazala bezispeSné domahanie sa Uhrady
pohfadavky voci diZznikovi, nie je dany z&kladny predpoklad zodpovednosti Statu podfa zakona ¢.
514/2003 Z. z., a tym ani predpoklad existencie $kody. Zalobkyfia si svoje naroky na nahradu $kody méze
uplatnit v zmysle ustanovenia § 243a ods. 4 Obchodného zakonnika za splnenia podmienok vzniku
8kody voci Clenom predstavenstva druzstva alebo ¢lenom kontrolnej komisie podla ustanovenia § 244
Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik v § 251 ods. 2, § 243a ods. 4 a § 244 ods. 8 explicitne
zakotvuje, Zze kazdy &len druzstva je opravneny v mene druzstva podat’ Zalobu o nahradu Skody proti
¢lenovi predstavenstva z titulu jeho zodpovednosti vo¢i druzstvu za nim spésobenu $kodu. Kazdy veritel
druzstva mbZe vo svojom mene a na viastny Ucet uplatnit naroky druzstva na nahradu skody proti clenom
predstavenstva a tiez proti lenom kontrolnej komisie. Clenovia predstavenstva druzstva, ktori porusili
svoje povinnosti pri vykone svojej funkcie su zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne za Skodu, ktoru tym
druZstvu spésobili. Existencia pohladavky Zalobkyne na nahradu Skody voci vysSie uvedenym subjektom
Druzstva vylu€uje mozZnost, aby sa Zalobkyfia mohla uspedne domahat nahrady Skody vodi Statu podla
zékona &.514/2003 Z. z.. Zalobkyha nepreukazala, Ze by sa bez svojej viny bezuspesne domahala
nahrady $kody vogi subjektom DruZstva. Skoda na strane Zalobkyne vznikne az okamihom, ked sa pravo
veritela na plnenie vo i diznikovi stane fakticky nevymahatelnym. Zo vetkych tychto dévodov sud prvej
inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a prihliadol aj na vyslovné vyhlasenie Zalovanej, Ze si trovy konania neuplatiuje,
ako aj na skuto&nost, Ze jej zo sudneho spisu trovy konania nevyplyvaju.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil,
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu k nahrade trov konania, alebo aby ho zrusil a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalsie konanie. Zalobkyfa namieta, Ze sud prvej indtancie nezohladnil, Ze
NBS nepostupovala v sulade s principom pravneho $tatu, ktorého sucastou je aj princip pravnej istoty;
zakladnym atribatom je istota subjektov prava, Ze sa voli nemu bude zachovavat' pravo, a teda organy
verejnej moci budu vo vztahu k nim postupovat’ v sulade s Ustavou a platnymi pravnymi predpismi,
t.j., Ze ich postup bude zo strany subjektov prava predvidatelny. Poukazala na to, Ze sa spoliehala, Ze
nedéjde ku Skode na jej Ukor, pretoZze vychadzala z garancie Zalovanej ako organu dohladu. Nemohla
predpokladat, Ze dohlad napr. nad Prospektom investicie je podla Zalovanej len formalny, resp. Ze takyto
je jeho obsah podfa vykladu Zalovanej, pretoZe zakon o dohlade takymto spdsobom obsah dohladu
nad prospektom investicii nedefinoval. Postup Zalovanej bol svojvolny, resp. arbitrarny v neprospech



kazdého, ktory sa na Zalovanu z hfadiska stability a ochrany investicie spolahol. Argument Zalovanej,
Ze vykonavala dohfad nad Cinnostou druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodn6t
podla § 135 ods. 1 zak. &. 566/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/>,
ale nevykonavala dohlad nad celkovou €innostou druzZstva, je irelevantny, ak Zalobkyria nemohla o takto
zuzenom dohlade organu dohladu vediet. Nie je podfa Zalobkyne spravny zaver sudu prvej indtancie
o tom, Ze neexistuje priinna suvislost medzi Skodou vzniknutou Zalobkyni a poruSenim zakonnych
povinnosti Zalovanou spodivajucom v nespravnom vykone dohladu, ktorym bol poruseny zakon &.
566/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/> Z. z. Povinnostou NBS podfa §
137 ods. 2 zakona o cennych papieroch je a bolo zistovanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov
o skuto&nostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov aj ich &innosti, pri¢om podla § 135 ods. 1
zakona, ktory plati vtomto zneni uz od 1.5.2007, DruZstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodnét, ako aj Obchodnik, patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany NBS. Podla §
135 ods. 2 zakona o cennych papierov mala NBS zistovat - o v pripade Druzstva ani Obchodnika s
cennymi papiermi neurobila, vSetky informacie a podklady o dodrZiavani, resp. nedodrziavani povolenia
na ¢innost' vydanych NBS Druzstvu a Obchodnikovi, €o v pripade DruZstva bol prospekt investicii vydany
este vtedajsim Uradom pre finanény trh a nasledne pravidelne dodatkovany zo strany NBS. Povinny
zdkonny dohlad zo strany NBS bol dokonca koncipovany tak Siroko, ze NBS ma zistovat informécie a
podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povolenia na €innost vratane rizik, ktorym su, resp.
mohli byt vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj Druzstvo €innostou obchodnika a vratane rizik,
ktoré mohli viest k ohrozeniu zaujmov dokonca klientov dohliadanych subjektov. V skutkovo a pravne
totoZznom konani vedenom pod sp. zn. 7C/206/2011 <http://merit.slv.cz/7C/206/2011> bolo preukazané,
Z2e NBS uz v roku 2007 pri kontrole Druzstva zistila, Ze Druzstvo ma z hladiska rizikovosti portfélia
nedostatone rozlozené portfélio, ktoré bolo tvorené zmenkou jediného emitenta a to spoloénosti Cl
HOLDING a.s., ktory v tom Case akciondarsky vlastnil Obchodnika. Inymi slovami, DruZstvo malo vSetky
penazné prostriedky ziskané od Zalobcov investované v subjekte personalne a majetkovo prepojenom
s Obchodnikom a Druzstvom. V konani sp. zn. 7C/206/2011 <http://merit.slv.cz/7C/206/2011> sa dalej
zistilo, Ze NBS sa po tomto zisteni o rizikovosti portfélia DruZstva uspokojila s takou napravou stavu, Ze
toto portfélio bolo nasledne po tomto vytknuti zo strany NBS rozloZzené namiesto jednej do troch zmeniek,
a to zmeniek vystavenych spoloénostou Cl HOLDING a.s., Cl REALITY s.r.o. a Global production,
s.r.o., pricom posledné dve spolo€nosti boli opat 100 % dcérskymi spolo&nostami Cl HOLDING a.s. a
vo vSetkych troch spoloénostiach bol navyse &i uz ¢lenom predstavenstva alebo konatelom Ing. Libor
Cervenka, vtedaj$i predseda predstavenstva Obchodnika. To znamena, Ze NBS aj nadalej akceptovala
stav, Ze celé portfélio DruZstva je rozloZzené a investované do prepojenych subjektov s CI HOLDING a.s.
a obchodnikom. Nasledne v roku 2008 NBS vydala pravoplatné sank&né rozhodnutie vo&i Obchodnikovi,
v ktorom konS$tatovala, Ze Obchodnik poruSil zakon o cennych papieroch vo viacerych podstatnych
ohladoch. Ani po vydani tohto rozhodnutia NBS okrem udelenej bezvyznamnej pokuty vo vyske
10.000,- eur, rovnako ani po zisteniach vo vztahu k samotnému DruzZstvu z roku 2007, nevyuzila svoje
kompetencie v zmysle zdkona o cennych papierov a neprijala Ziadne nasledné kontrolné opatrenia ako
napr. predbezny alebo celkovy zakaz €innosti Obchodnikovi alebo Druzstvu, resp. zruSenie povolenia na
¢innost obchodnikovi alebo udelenie pefiaznej sankcie priamo ¢lenom predstavenstva DruZstva alebo
obchodnika. Tymto podcenenim situacie Zalovana umoznila dalSiu €innost’ druzstva aj obchodnika, ¢o
vyustilo v roku 2010 do nedostupnosti Zalobkyfiou vloZenych prostriedkov do druzstva. NBS nasledne
svojim postupom potvrdila tieto tvrdenia Zzalobkyne o tom, Ze Druzstvo ako aj Obchodnik dlhodobo
poruSovali zakon o cennych papieroch, ked NBS drfia 4.3.2011 Obchodnikovi odfala licenciu na
¢innost’ a Druzstvu zakazala Cinnost az v roku 2011. Tolerovala tak poruSovanie pravnych predpisov
minimalne od roku 2008 do roku 2011. V dalSom Zalobkyrna poukazovala na to, Ze NBS rozhodnutim z
30.5.2011 zakazala Druzstvu predaj majetkovych hodndt z dévodu neaktualnosti Prospektu investicii. Z
vypoctu nedostatkov vytykanych NBS v Prospekte investicii je nepochybné, Ze Prospekt bol neaktualny
v zakladnych, a z pohladu investorov rozhodujucich skutonostiach. NBS ucelovo ustélila trvanie
neaktualnosti Prospektu az od maja 2010. Z vykonanych dékazov v8ak vyplyva, Ze udaje zahrnuté
do prospektu boli v skuto€nosti neaktualne dlhodobo pred majom 2010, a to spatne k 31.12.2006,
kedy doSlo v sidle NBS dna 27.8.2007 k stretnutiu s poverenymi ¢lenmi predstavenstva Druzstva
za Ucelom prerokovania nezrovnalosti a problémov (udaje o subjektoch, ktoré ovladaju Druzstvo boli
neaktualne minimalne od 1.10.2009, udaje o subjektoch, s ktorymi je Druzstvo majetkovo prepojené
boli neaktualne minimalne od 1.10.2009 a udaje o majetkovych aktivach, ktoré sa maju nadobudnut
z penaznych prostriedkov nadobudnutych na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnét a zakladné
strategické zamery podnikatelskej €innosti DruZzstva boli neaktualne uz k 31.12.2006). Z uvedeného
potom vyplynulo, Ze DruZstvo svojim konanim poruSovalo ust. § 129 ods. 3, v spojeni s ust. § 128 ods.



1 pism. b/, c/ a h/ a ust. § 125c ods. 1, v spojeni s ust. § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch
od roku 31.12.2006, av8ak NBS voci Druzstvu uradne zasiahla az v maji 2011, kedy mu vydanim
rozhodnutia o zakaze Cinnosti koneCne zakazala ¢innost. Ohladom pred&asnosti Zaloby Zalobkyria
uviedla, Ze existujuce konkurzné konanie samo osebe nevylu€uje moznost podat’ veritelom, ktori si
prihlasili svoju pohfadavku do konkurzu, Zalobu o ndhradu Skody proti Statu a nerobi Zalobu pred€asnou.
Sud ma v konani o nahradu Skody povinnost’ skimat, ¢i aktualny stav konkurzného konania objektivne
vylu€uje moznost uspokojenia Zalobcu ako veritefa v konkurznom konani, a ak ano, v akom rozsahu,
pricom pri tomto vyhodnoteni sid dokonca nema &akat az na rozvrhové uznesenie konkurzného
sudu, ale je povinny zohladnit uz napr. spravy ustanoveného spravcu konkurznej podstaty o stave
daného konkurzu. Aktualny stav konkurzu vyhlaseného na majetok DruZstva je taky, Ze objektivne
vyluéuje moznost Zalobkyne ako veritela uspokojit sa z konkurzu. Podl'a Zalobkyne platna pravna uprava
neumoznuje vyslovit zaver o pred€asnosti podania Zaloby, a to ani vtedy, ak Zalobkyra doposial nemala
moznost’ vymdct plnenie od subjektu, ktory je podla sudu prvej indtancie povinny mu plnenie vratit.
Zalobkyna zdéraznila, Ze podmienkou vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom podla § 9 zdkona €. 514/2003 Z. z. nie je, aby poSkodeny preukazal bezuspesnost
vydania pohladavky v konkurznom konani, pretoze zékon €. 514/2003 Z. z. upravujuci osobitny druh
zodpovednosti nedefinuje uvedent podmienku ako

jednu z (osobitnych) predpokladov tejto zodpovednosti.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit, ked prvoinstan¢ény sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie za ucelom
spolahlivého zistenia skutkového a pravneho stavu veci, s poukazom na skuto¢nost, Zze mu z jeho
¢innosti (na sude prvej indtancie prebiehajucich konani v skutkovo a pravne rovnakych veciach) boli
zname aj iné doéleZité skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu,
Ze je povinnostou vSeobecného sudu dat odpoved na vSetky otadzky nastolené stranou sporu, ked aj
podla konstantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky véeobecny sid musi dat odpoved
na tie otazky nastolené stranou sporu, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu a odévodnenie rozhodnutia v3eobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces (IV. US 115/2003, IIl. US 209/2004,
I. US 241/2007 uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 58/2012). Zalovana
dovodila, Ze podstatou prava na spravodlivé konanie nie je pravo na uspech v konani, a teda pravo na
rozhodnutie zodpovedajuce nazorom a predstavam Zalobcu. Argumentovala, Ze Zalobkyha nevyuZila
vSetky mozZnosti na uplatnenie a vymozZenie svojho naroku, pretoze nepodala Ziadnu Zalobu proti lenom
predstavenstva ani ¢lenom kontrolnej komisie DruZstva, ktori boli zodpovedni za jeho riadenie, za
hospodarenie a nakladanie s jeho majetkom. Kompetencie Narodnej banky Slovenska pri vykonavani
dohladu nad dohliadanymi subjektmi su dané platnymi pravnymi predpismi a ich medze vyplyvaju aj
z Ustavy Slovenskej republiky a konstantnej sudnej judikatary, podla ktorej véetky organy verejnej
moci mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon,
pricom je vyluceny extenzivny vyklad (interpretacia) tychto Ustavnych principov vyplyvajucich z &l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Konstatovala, Ze Narodna banka Slovenska postupovala v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky a platnymi pravnymi predpismi, nebola ne&inna, nespdsobila Ziadne
prietahy a pri svojom postupe voc¢i Druzstvu a aj Obchodnikovi s cennymi papiermi dodrziavala zdkonné
pravidla zakotvené v ustanoveniach zékona o dohlade a zakona o cennych papieroch. Zalobkyfia mohla
poziadat Narodnu banku Slovenska o vysvetlenie jej zakonom zverenych kompetencii v oblasti dohfadu
nad finanénym trhom. Muselo jej byt zname, Ze s investiciou je spojené aj riziko a doterajSi alebo
propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov s tym, Ze Narodna banka Slovenska méze ukladat
sankcie dohliadanému subjektu len za také poruSenie a neplnenie povinnosti, ktoré su dohliadanému
subjektu ulozené zakonom, a ktoré zaroven patria do pésobnosti a kompetencii organu dohladu. Az
od ucinnosti novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zakona o cennych papieroch, teda az od
1.6.2010, boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndét rozSirené tak, ze DruzZstvo
ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zakonom uloZenu aj povinnost’ dodrziavat
schvaleny prospekt investicie, a teda aZz odvtedy mohla Narodna banka Slovenska dohliadat na to, &i
Druzstvo schvaleny prospekt investicie dodrziava. Uviedla, Ze povinnost aktualizovat' prospekt investicie
bola na zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch v zneni zdkona
€. 558/2008 Z. z. stanovena vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét az od 1.1.2009 a
pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodndt Statutarny zastupca vyhlasovatela



verejnej ponuky majetkovych hodndt nepretrzite zodpovedal a zodpoveda investorom za pravdivost
a uplnost’ udajov v prospekte investicie. Podklady, ktoré ma Narodna banka Slovenska zistovat v
ramci predmetu dohladu, sa vzdy vztahuju vyluéne ku konkrétnemu druhu dohliadaného subjektu
so zohfadnenim jeho zakonom uloZzenych povinnosti, pri¢om Ziaden zakon neukladal vyhlasovatelom
verejnej ponuky majetkovych hodnét, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov, povinnosti v oblasti
obmedzenia a rozlozenia rizik ani krytia, a preto realne neexistujuce povinnosti Druzstva nemohla
Narodna banka Slovenska kontrolovat. Vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét mal v
suvislosti s rizikom iba jednu informaénu povinnost podla ustanovenia § 129 ods. 1 pism. b/ zakona
0 cennych papieroch spoc€ivajucu v tom, Ze zverejnené alebo hromadne pouzivané oznamenie o
verejnej ponuke majetkovych hodndt muselo obsahovat' taktieZ upozornenie, z ktorého vyplyvalo, Ze
s touto investiciou je spojené aj riziko a doterajSi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich
vynosov. Preto za dodrziavanie Prospektu investicie Druzstva bolo aj vodi jeho ¢lenom vzdy zodpovedné
predstavenstvo, ako Statutéarny orgén, a to bez ohladu na fakt, & vyhlasovatefovi verejnej ponuky
majetkovych hodnét tato povinnost bola alebo nebola osobitne zakonom uloZena. Zalovana uviedla, Zze
Narodna banka Slovenka mohla kontrolovat len to, &i si DruZstvo pini informacné povinnosti o verejnych
ponukach majetkovych hodnét, €i informacie zverejfiované Druzstvom obsahuju naleZitosti predpisané
zdkonom a Ci DruzZstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét zverejfiuje finanéné
spravy v zmysle byvalého ustanovenia § 130 zakona o cennych papieroch. Tieto informacie Narodna
banka Slovenska nepotvrdzovala a ani nemohla potvrdzovat, pretoze mohla postupovat len v sulade s
(byvalymi) ustanoveniami § 129 a § 130 zakona o cennych papieroch a nemohla potvrdzovat spravnost
finanénych ukazovatelov DruZstva. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne, Ze vo vztahu k Druzstvu bola
Narodna banka Slovenska necinna, nakolko vydala relevantné rozhodnutia, nedopustila sa Ziadnych
prietahov v konani a postupovala v ramci jej opravneni a v sulade so zakonom o cennych papieroch,
zadkona ¢&. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom, ako aj Ustavou Slovenskej republiky.
Uviedla taktiez to, Ze Zalobkyha nepravdivo a zavadzajuco tvrdi, Ze pravna Uprava institutu ,prospekt
investicie* pri ponuke majetkovych hodnét obsiahnuta v zakone o CP je vysledkom implementacie
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/71/ES zo 4.11.2003. Tvrdila, Ze predmetna smernica
sa v skuto€nosti nezaoberala a nezaobera problematikou verejnej ponuky majetkovych hodnét, ale
zaobera sa problematikou verejnej ponuky cennych papierov. Vo vztahu k rozsudku Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 29 Cdo 4968/2009, na ktory Zalobkyria poukézala, uviedla, Ze tento primarne
rieSi problematiku zodpovednosti inych subjektov ako Statu a iba sekundarne a marginalne sa zaobera
zodpovednostou za Skodu spbsobenu organom verejnej moci, pricom z jeho odévodnenia zarover
vyplyva, Ze nie je mozné zmieSavat posudenie otazky vzniku Skody pri zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu vykonom verejnej moci s otazkou zodpovednostnych narokov oséb uvedenych v ustanoveni
§ 3 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani. Teda zodpovednost Statu v pripade, ak existuje iny
diznik, je zodpovednost subsidiarna a tiez objektivna, ktorej sa Stat neméze zbavit. Musia byt najskor
vyuzité vSetky zakonné moznosti veritefa voci inym dlznikom a nasledne musia byt jednoznacne a
nespochybnitelne sugasne preukazané vsetky tri predpoklady tejto zodpovednosti za $kodu. Zalobkyni
doposial nevznikla Ziadna 8koda a nemozZno ani odhadnut, v akej vyske a kedy jej Skoda v buducnosti
eventualne vznikne, pretoZe vznik 8kody a jej vy8ka zavisi na vysledku konkurzného konania, pripadne
likvidacie Druzstva. Skoda moze vzniknat az vtedy, ak pravo veritela (Zalobkyne) vogi diznikovi sa stane
fakticky nevymahatelnym. K namietke Zalobkyne, Ze v konkurze na majetok DruZstva a v suvisiacich
incidenénych sudnych konaniach ani jeden a pol roka od vyhlasenia konkurzu nemaju veritelia ani len
zistené pohladavky, poukazala na pisomné vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty Druzstva zo dna
14.9.2011, v ktorom spravca konkurznej podstaty konstatuje katastrofalny stav uétovnictva upadcu, ktoré
bolo vedené len do jula 2010 a po tomto datume sa v Uctovnictve nenachadzaju Ziadne uctovné zdznamy,
uctovné doklady su v neporiadku, mnohé z nich chybaju a velka &ast finanénych operacii upadcu bola
realizovana v hotovosti bez riadneho zaznamenania v uétovnictve. Pohladavky neboli popreté z dévodu,
Ze by boli nedostato&ne zdokladované, ale v désledku velmi podozrivého hospodarenia ipadcu v obdobi
pred konkurzom.

6. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP). Vec
prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP neboli spinené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit respektive zopakovat dokazovanie,
nevyZaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

7. V posudzovanej veci vykonal sud prvej inStancie v8etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dovodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobkyha



domahala zaplatenia nahrady Skody, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzala
Zalovana na svoju obranu, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym z&verom, a na ich zaklade nésledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze v danej veci neboli
splnené zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu Zalobkyni nespravnym
uradnym postupom Narodnej banky Slovenska, pri€om na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia
zakona €.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, ako aj zédkona &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, a svoje dbvody, pre
ktoré Zalobe nevyhovel aj dostato¢ne oddvodnil, pricom sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi
sporovych stran a désledne posudil opodstatnenost vietkych pravne a skutkovo relevantnych namietok
stran sporu suvisiacich s predmetom konania, a odévodnenie jeho rozhodnutia je presvedcive.

8. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku
objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu Narodnou bankou Slovenska pri vykone dohladu v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého musia byt su€asné splnenie tri podmienky, a to: 1/
existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, 2/ nezakonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup a 3/ pri€inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom.

9. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, ze Urad pre finanény trh rozhodnutim zo dia
21.3.2002 schvalil Druzstvu Prospekt investicie, pri ktorom Druzstvo poziadalo o schvalenie jeho
dodatku spolu s prilohou - zapisnicou z riadnej ¢lenskej schddze Druzstva zo dha 9.1.2003, avSak
v upozorneni zo dna 13.5.2003 ho oboznamil o splneni podmienok pre schvalenie tohto dodatku a
zaroven upozornil, Ze nie je povinny preverovat pravdivost alebo hodnovernost udajov uvedenych v
Prospekte investicie, s vynimkou identifikanych udajov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét a opravnenosti osdb podpisujucich Prospekt. Dfia 2.6.2008 bola medzi Druzstvom ako klientom
a obchodnou spolo¢nostou CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s., ako obhospodarovatelom, uzavreta Zmluva
o riadeni portfélia podfa ust. § 43 zak. €. 566/2001 Z. z., o cennych papieroch a investi¢nych sluzbéach,
predmetom ktorej bol zavazok obchodnika s cennymi papiermi hospodarit s portféliom DruZstva,
pravidelne sledovat a vyhodnocovat spravované portfélio, obstaravat predaj cennych papierov z
portfdlia, ndkup cennych papierov a prvé nadobudnutie cennych papierov od emitenta do portfélia
Druzstva, v sulade so schvalenymi prospektami investicii, uschovavat a spravovat cenné papiere
nachadzajuce sa v portfdliu Druzstva, uskuto¢riovat optimalizaciu a taktické zmeny v portféliu Druzstva
a poskytovat’ mu konzultacie a finanné analyzy, pri€om podfa Prilohy €. 2 k Zmluve sa obchodnik s
cennymi papiermi zaviazal zabezpecit mieru zhodnotenia portfélia vo vyske 8 % ro¢ne. Medzi stranami
sporu nebolo spornym, Ze Narodna banka Slovenska; po vypovedani Zmluvy o riadeni portfélia zo dna
30.3.2010 obchodnikom s cennymi papiermi; rozhodnutim zo drfia 21.12.2010, ¢. ODT-8305-5/2010,
odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb, rozhodnutim
zo diia 26.8.2010 &. OPK-5664/1-5/2010 zastavila konanie o Ziadosti Druzstva na schvalenie dodatku k
Prospektu investicie a rozhodnutim zo dna 30.5.2011, €. ODT-10890-4/2010; z dévodu nedodrziavania
Prospektu investicie a nevykonania Ziadnych krokov smerujucich k uvedeniu do suladu s udajmi v
Prospekte investicii, zakézala Druzstvu predaj majetkovych hodnét. Zalobkyia bola &lenkou DruZstva
az do 30.3.2011, kedy jej na zaklade rozhodnutia predstavenstva Druzstva ¢lenstvo zaniklo a vznikol
jej narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu v sume 5 479,88 eur, ktory si prihlasila do konkurzu,
vyhlaseného na majetok DruZstva, ako upadcu, uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfa
11.4.2011, &. k. 3K/95/2010 - 21, pravoplatnym dfia 5.5.2011.

10. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zalobkyne na nahradu Skody bolo ustanovenie §
9 zak. €. 514/2003 Z. z., podla ktorého Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobend nespravnym uradnym postupom ma povahu
objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit. Prvotnou podmienkou vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom je existencia nespravneho uradného postupu,
za ktory sa podla ustanovenia § 9 zdkona €. 514/2003 Z. z. povaZzuje aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. M&ze vsak ist' o akukolvek €innost
alebo nedinnost spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho



organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto ¢innosti, pri¢om
spravnost’ uradného postupu je nutné posudzovat i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup
Statneho organu smeruije.

11. Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR ( zékon &. & 460/1992 Zb.), Slovenskéa republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

12. Podla &l. 2 ods.2 Ustavy SR, $tatne organy mézu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

13. Podrla ¢&l. 2 ods.3 Ustavy SR, kazdy moze konat, €o nie je zakonom zakézané, a nikoho nemédze
nutit, aby konal nieo, o zédkon neuklada.

14. Podra &l. 20 ods.1 Ustavy SR, kazdy ma préavo vlastnit majetok.
15. Podrla &l. 20 ods.3 Ustavy SR, vlastnictvo zavézuije.

16. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze postup Narodnej banky Slovenska pri
vykone dohladu nad €innostou Druzstva a obchodnika s cennymi papiermi, ktory mal podla Zzalobkyne
spocivat v tom, Ze oneskorene zistila neaktualnost’ Prospektu investicii Druzstva a neprijala dostatoéné
opatrenia a sankcie, ktoré by zabranili nevymoZitelnosti jej pohladavky voCi Druzstvu spdsobenej
dlhodobym poruSovanim Zakona o cennych papieroch zo strany Obchodnika s cennymi papiermi pri
plneni Zmluvy o riadeni portfélia uzavretej medzi nim a Druzstvom, nemoZzno povazovat za nespravny
uradny postup, ktory by zakladal zodpovednost Zalovanej za Skodu podla zak. €. 514/2003 Z. z..

17. Su&astou principu pravneho Statu je moznost uplatnenia Statnej moci len vtedy, ak to ustanovuje
z&kon, kazdy organ Statu ma totiz ustavou alebo zdkonom ur€eny rozsah pravomoci, ktory nemdze
prekrogit, takze mozZe konat len to, o mu Ustava alebo zakon dovoluje s tym, Ze spdsob, akym Statne
organy mézu Statnu moc uplatfiovat, vratane druhu a obsahu sankcii, ustanovi zdkon. Konanie organu
$tatu v rozsahu zakona bez akejkolvek vynimky a zakonom ustanovenym spésobom napifia v pravnom
State princip pravnej istoty, &im je vylu€eny stav, aby organ Statu mohol konat' podla vlastnej uvahy
a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zékona a tieZ inym ako zakonom ustanovenym postupom.
S principom pravneho Statu je v podobe pravnej istoty zabezpeCena poZiadavka predvidatefnosti
konania organov verejnej moci. Imanentnou su¢astou obsahu pravneho $tatu je aj vSeobecna zavaznost
prava pre vSetkych (organy Statu, samospravy, pravnické, fyzické osoby) ako aj jeho dostupnost
(publikovatefnost) ich adresatom.

18. Z uvedeného, pre ucely preskimavanej veci vyplyva, Ze Narodna banka Slovenska mohla realizovat
vykon Statneho dohladu len v rozsahu zdkonom jej zverenej prdvomoci a vyvodit' len také opatrenia alebo
sankcie, ktoré zakon umoznuje ulozit’ dohliadanym subjektom v pripade nedostatkov zistenych v ich
¢innosti, ktora podlieha dohfadu, resp. len za nedodrZiavanie takych povinnosti, ktoré im vyslovne uklada
zakon. Kompetenciu organu Statu tak nemozno zakladat' rozSirenim vykladu prislusnych zakonnych
ustanoveni aj na pripady v fiom vyslovne neuvedené a tym konstituovat neexistujicu povinnost.

19. Na druhej strane Ustava SR garantuje fyzickym a pravnickym osobam $iroké moznosti pdsobnosti,
ked im umoznuje konat vSetko, €o nie je zdkonom zakazané a nemozno ich nutit, aby konali nieco,
¢o im zakon neuklada. S prihliadnutim na uvedené potom mozno konstatovat, Ze v sulade s principom
zmluvnej autondmie Zalobkyria dobrovolne vstupila do obchodnopravneho vztahu s Druzstvom, jej
prijatim za Clena PDSI, a teda na z&klade individualneho slobodného rozhodnutia prevzala na seba
prava a povinnosti ¢lena Druzstva vyplyvajuce z jeho stanov, v snahe o najlepSie realizovat' svoje
zaujmy a potreby spocivajuce v danom pripade v zhodnoteni vloZenych finanénych prostriedkov vo
forme €lenskych vkladov na pefaznom a kapitdlovom trhu prostrednictvom tretich oséb (&l. 1, bod 5
stanov DruZstva). Pre Stat plati, Ze sa ma zasadne zdrzat zasahov do sukromno-pravnej oblasti, t.j.
do slobodného sukromného rozhodovania fyzickych a pravnickych oséb. Dalej je potrebné, pre ucely
preskumavanej veci, zdoraznit, Ze druZstvo je podnikatelskym subjektom, ktorého Uu¢elom zaloZenia
je podnikanie alebo zabezpelovania potrieb svojich &lenov (§ 221 ods. 1 Obchodného z&konnika),
z ¢oho vyplyva, Ze druzstvo je tak nositelom podnikatelského zisku, ale aj podnikatelského rizika
a Clenovia druzstva sa svojimi ¢lenskymi vkladmi do druzstva zucasthiuju a podielaju na podnikani



druzstva a na vysledku jeho podnikania, pri¢om jednotlivé &lenské podiely predstavuja mieru ich u&asti
na druzstve a na vysledku jeho podnikania. Do tejto autondmnej oblasti, ktora funguje na principe
Clenskej samospravy, Stat moze zasahovat len v rozsahu zakonom mu zverenej kompetencie, a teda
Stat nema povinnost vytvorit kazdému prilezitost, aby nadobudol (zhodnotil) vlastnictvo, ale na druhej
strane nesmie prekazat’ nadobudnutiu (zveladeniu) vlastnictva. Pokial je nadobudnutie (zhodnotenie)
vlastnictva spaté s €innostou organov verejnej moci, Stat znasa zodpovednost za nedinnost organu
verejnej moci v takom rozsahu, v akom necinnost mala za nasledok obmedzenie alebo zmarenie
moznosti nadobudnut, resp. zhodnotit’ vliastnicke pravo.

20. Odvolaci sud sa stotoZzruje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci nebol preukazany
nespravny uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohladu nad &innostou
Druzstva. V danom pripade nie je sporné, ze Narodna banka Slovenska bola povinna vykonavat dohlad
nad Cinnostou DruZstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, v konani vSak bol
sporny rozsah tohto dohladu. Treba vziat do Uvahy, Ze az od uginnosti novelizovaného ustanovenia
§ 129 ods. 3 zak. €. 566/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/>
(novela zakona €. 566/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/> Z. z. vykonana
zakonom €. 129/2010 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z. z.), teda aZ od
1.6.2010, boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt rozSirené tak, ze DruzZstvo
ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zakonom uloZzenu povinnost dodrzZiavat
schvaleny Prospekt investicie. Teda az od 1. 6. 2010 mohla NBS dohliadat, & DruZstvo dodrziava
schvaleny Prospekt investicie. Tiez povinnost aktualizovat Prospekt investicie v zmysle § 125c ods.
1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak. & 566/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/566/> bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovena az od 1. 1. 2009
na zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/> (novela zak. &. 566/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/566/> Z. z. vykonana zakonom &. 558/2008 Z. z). Po&as celej doby od vyhlasenia verejnej
ponuky majetkovych hodndt zodpovedal investorom za pravdivost a uplnost udajov v Prospekte
investicie Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism.
h/ zak. €. 566/2001 Z .z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/>. Pokial ide o
rizikovost' portfélia, zak. €. 566/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/> Z. z.
neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét, a teda ani Druzstvu, Ziadne povinnosti
v oblasti rozlozenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov, napr. spravcovskych spolo¢nosti
pre kolektivne investovanie). Preto tieto neexistujuce povinnosti Druzstva nemohla Narodna banka
Slovenska kontrolovat. Narodné banka Slovenska nevykonavala dohlad nad finan&nymi ukazovatelmi
Druzstva ako sa mylne domnieva Zalobkyha. Narodna banka Slovenska mohla podla platnej pravne;j
upravy kontrolovat’ len to, €i DruZstvo plni informaéné povinnosti v zmysle ustanovenia §§ 126 az 130
zak. &. 566/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/> Z. z.. V tejto suvislosti
treba poukéazat i na to, ze zalobkyria si musela byt vedoma toho, Ze s jej investiciou je spojené riziko, a
Ze doterajSi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov (ustanovenie. § 129 ods. 1 pism.
b/ zak. €. 566/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/> v zneni plathom
do 21. 7. 2013; § 126 az 130 boli zo zékona &. 566/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/566/> Z. z. vypustené novelou vykonanou zakonom €. 206/2013 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/206/> Z. z. u€innym dfa 22.7.2013). Ak si toho Zalobkyfia vedoma nebola,
nemozno to pri¢itat na tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle zasady, podla ktorej neznalost
zakona neospravedlfuje. To isté plati aj pokial ide o argumentaciu Zalobkyne, Ze o rozsahu dohfadu
Narodna banka Slovenska nad €innostou DruzZstva nemala vedomost.

21. Nebolo mozné sa stotoznit ani s namietkou Zalobkyne o povinnosti Narodnej banky Slovenska
v oblasti skumania rizikovosti portfélia Druzstva, nakolko zakon &. 566/2001 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/> Z. z. o cennych papieroch neukladal vyhlasovatelovi verejnej
ponuky majetkovych hodnét v tomto smere Ziadne povinnosti, preto ani Narodnej banke Slovenska
z neho nevyplyvala povinnost, ktora by jej ako povinnému subjektu takuto povinnost ukladala.
Je nepochybné, Ze ak ma byt Stat skutolne povazovany za pravny Stat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav subjektu, avSak
na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze $tat je povinny striktne dodrziavat' pravo v jeho idealnej
(8kodu nepdsobiacej) interpretacii vo svetle presne zakonom stanovenych povinnosti Narodnej banky
Slovenska. Stat by sa nemohol zbavit zodpovednosti za postup Narodnej banky Slovenska iba v pripade,
ak by sa jeho postup ukazal mylnym, zasahujucim do zakladnych prav Zalobkyne, ktory vdak neméze



vychadzat’ z toho, ako takyto postup Zalobkyha vyhodnotila, ale musi vychadzat’ vyluéne z toho, Ze
nemozno prisudit Narodnej banke Slovenska pri aplikacii zakonov viac povinnosti ako tych, ktoré jej
konkrétnym sp6sobom zo zakona vyplyvaju, €o je proporcionalne s tym, Ze nemozno poskytovat ochranu
Statnemu organu, ktory si prisvoji pri aplikacii zakona viac prav.

22. Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi Druzstvom a Obchodnikom s cennymi papiermi vyplyva, Ze
jej podstatou bol vykon finanénych operacii za u¢elom obhospodarovania cennych papierov a inych
finan&nych nastrojov a inych operacii suvisiacich s riadenim portfélia Druzstva €o v praxi znamenalo, Ze
Obchodnik s cennymi papiermi obchodoval vo vlastnom mene na ucet Druzstva. Uvedené znamena, Ze
riziko nieslo samotné Druzstvo, ktoré bolo iniciatorom celého obchodu Druzstva, ktoré davalo pokyny
na nakup, &i predaj toho ktorého finanéného nastroja (Clanok Il bod 1 pism. ¢/ Zmluvy v spojeni
s § 5 zak. €. 566/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/> o cennych
papieroch). V danom pripade iSlo o sluzby, ktoré Druzstvo ako klient obchodnika s cennymi papiermi
vyuzivalo na vlastné riziko s vedomim, Ze ziskovost uvedenych operacii nie je zaru¢ena. Zalobkyna
si ako €len Druzstva, ktoré za tymto u€elom zhodnocovalo portfélio, musela byt vedoma, Ze vyvoj
na finanénych trhoch nemozno s istotou predpovedat a odhadnut (€o je podstatnym znakom tychto
obchodov prostrednictvom obchodnikov s cennymi papiermi). AZ do rozhodnutia Narodnej banky
Slovenska zo diia 21.12.2010, €. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi
povolenie na poskytovanie investi¢nych sluZieb, potvrdené rozhodnutim Bankovej rady Narodnej banky
Slovenska zo diia 1. 3. 2011, €. GUV - 274/2011, vykonaval obchodnik s cennymi papiermi tuto
ginnost ako regulovanu Narodnou bankou Slovenska. Cinnost DruZstva, ktorého bola Zalobkyfia v
rozhodnom &ase &lenom, spifiala znaky investovania s finanénymi prostriedkami, disponibilnymi za
u€elom ich zhodnotenia, pri¢om tato forma nakladania s vliastnym majetkom je sp6sob zhodnocovania na
vlastné riziko, riziko v zmysle neistého vynosu z realizovaného finanéného investovania; zodpovednost
Statu nembze nahradzat’ primarnu zodpovednost Obchodnika s cennymi papiermi voci Druzstvu, &i
sekundarnu zodpovednost' Druzstva voc&i Zalobkyni.

23. Nedbvodna je aj namietka Zalobkyne o nedostatoénych opatreniach Narodnej banky Slovenska
na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni Obchodnika s cennymi papiermi
pri ¢innosti vo&i Druzstvu zohladfujuc aktivny pristup Narodnej banky Slovenska k Obchodnikovi s
cennymi papiermi (v konani preukazany rozhodnutim zo dia 8.1. 2008, ¢. OPK - 9750/3/2007, ktorym
ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu vo vySke 16.596,96 Eur, opatovne rozhodnutim zo
dria 20. 8. 2008, ¢. OPK-9750-5/2007 , ktorym ulozZila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu vo
vySke 9.958,18 Eur a nésledne rozhodnutim zo dha 21. 12. 2010, €. ODT-8305-5/2010, ktorym
odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb). V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobkyria sa nemdze v konani domdahat nahrady Skody titulom
nespravneho Uradného postupu spoéivajucom v takom pochybeni v postupe Narodnej banky Slovenska,
ktoré sa tyka hmotnopravneho posudenia veci. Hmotnopravne pochybenia sa mbézu priamo odrazit
len v obsahu rozhodnuti Narodnej banky Slovenska, kedZe za nespravny uradny postup nie je mozné
povazovat to, ked vyklad zakona, pravne posudenie veci, €i aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo
strany Statneho organu su odlisné od tych, aké ofakava ten u€astnik, koho prav & pravom chranenych
zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat.

24. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie,
Z2e Narodna banka Slovenska pri vykone verejnej moci postupovala v rozsahu svojich kompetencii
danych jej zakonom, nedopustila sa Ziadneho pochybenia a nepostupovala ani spésobom nezluditelnym
s ochranou zakladnych prav a ludskych slobéd, teda jej postup nemozno kvalifikovat ako nespravny
uradny postup v zmysle ustanovenia § 9 zak. ¢. 514/2003 Z. z..

25. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze postup Narodnej banky Slovenska bol v sulade s
&lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon a preto pokial Narodna banka
Slovenska zistovala podmienky a predpoklady pre vydanie vy3Sie uvedenych rozhodnuti, za tymto
ucelom nepochybne zhromazdovala podklady (dOkazy), hodnotila zistené skuto€nosti, tieto pravne
posudila a iné opatrenia, ktoré od Narodnej banky Slovenska Zalobkyfia oakavala a namietala ich
nedostatoénost, nemézu byt na ujmu Zalovanej. V danych pripadoch iSlo o €innost priamo smerujucu k
vydaniu rozhodnuti a pripadné nespravnosti a vady pri tomto zistovani podkladov a pri ich posudzovani
sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti Statu mézu zakladat' jeho



zodpovednost za nezakonné rozhodnutie, pri¢om Zzalobkyria v priebehu celého konania pred sudom
prvého stupha vytykala len nespravny uUradny postup Narodnej banky Slovenska a pochybenia, &i
nedostatky spocivajuce v tom, Ze Narodna banka Slovenska pred svojim rozhodnutim nespravne
(nedostato€ne) vyhodnotila podmienky pre jeho vydanie, je mozné posudzovat v ramci tzv. nezakonného
rozhodnutia. Vetky uvedené rozhodnutia vSak boli vydané v sulade so zakonom, neboli zruSené a maju
povahu tzv. zakonného rozhodnutia s tym, Ze Zalobkyriou tvrdeny nespravny uradny postup Zalovanej,
v konani nepreukazala s poukazom na skuto&nost, Ze nedostato¢nost opatreni prijatych Narodnou
bankou Slovenska, podla nazoru zalobkyne, bez opory v zakone, podla jej subjektivneho presved&enia,
sa nemusia vZdy legitimne zhodovat s objektivnou realitou.

26. V suvislosti s vyhlasenim konkurzu uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diha 11. aprila
2011, ¢&. k. 3K/95/2010 - 21, pravoplatnym dfa 5. maja 2011 na majetok Druzstva ako Upadcu,
odvolaci sud uvadza, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom vodi
Zalovanej mdze byt v obCianskom sudom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobkyfa nemohla dosiahnut
uspokojenie svojej pohfadavky v konkurznom konani; a nakolko si Zalobkyria pohladavku, ktora je
predmetom tohto sporu uplatnila v konkurznom konani, Skoda jej eSte nevznikla, a preto nemdze byt
dané zodpovednost' Statu za Skodu. Narok na nahradu Skody od Statu by mohla Zalobkyna uspedne
uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazala, Ze sa bezuspe$ne domahala jej vydania v konkurznom konani,
nakolko existencia pohfadavky uplatnena v konkurznom konani vylu€uje vznik Skody ako majetkove;j
ujmy a tym aj konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou konkurzu. Z
uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci nie je dany ani dalSi predpoklad zodpovednosti Statu za
Skodu, a to existencia samotnej Skody (analogicky rozhodnutie Najvy3sieho sudu zo dna 31. maja 2006,
sp. zn. 4Cdo/199/2005, z odbévodnenia ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cz/110/84, publikované pod €. 4/87 vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, je stale pouzitefné).

27. Obsah odvolania Zalobkyne nie je spésobily spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, pri€om ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok
zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej
indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. Sud prvej inStancie skutkové zistenia Cerpal z listinnych dékazov a
tieto skutkové zistenia nie su v rozpore s ich obsahom. S poukazom na uvedené odvolaci sud v plnom
rozsahu neuznal opodstatnenost argumentéacie zalobkyne na ktorej zalozila svoje odvolacie dbvody a
rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa § 387 odseky 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 odsek 1, § 262 odsek 1 a
§ 255 odsek 2 CSP. Zalovanej ako Uspes$nej strane sporu v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Z obsahu spisu v ramci odvolacieho konania totiz vyplyva, Ze Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli. Odvolaci sud prihliadol na hospodarnost konania, lebo na zaklade § 262 ods. 2 CSP by bolo
potrebné po pravoplatnosti tohto rozsudku vydat samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov konania
a nakolko Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, nebolo by jej mozné titulom ich nahrady Ziadnu
sumu priznat.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



