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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: VEREX ZILINA, a.s., ICO: 36 405 957,
so sidlom M. Razusa &. 13A, 010 01 Zilina, zast. STELLMACHOVA & PARTNERS, s. r. 0., ICO: 36 861
251, so sidlom M. PiSuta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti povinnému 1: X. D., S.. XX XX.XXXX,
bytom Q. W. XXX/X, XXX XX W., povinnému 2: X. D., S.. XX. XX.XXXX, bytom Pod W. XXX/X, XXX XX
W., zast. Mgr. Rastislav Otruba, advokat so sidlom Kvagalova 1227/55, 01 004 Zilina, vedenej sidnym
exekGtorom JUDr. Martinom Rigianom, so sidlom ExekUtorského tradu Pivovarska &.1069, 010 01 Zilina,
pod sp. zn. 140EX/198/18 o vymozenie 30.470,00 EUR s prisl. a trov exekucie, o navrhu povinného 2.
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dna 14.03.2018 domahal od povinného
vymozenia sumy 30.470,- EUR spolu s prisluSenstvom a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu -
Rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 27.09.2017 &.k.: 4C/203/2015-192, ktory sa stal pravoplatnym
dna 10.02.2018 a vykonatelnym dfia 14.02.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho JUDr. Martina RiSiana poverenim ¢&. ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2018:6118248754.2 zo dfia 18.04.2018 vykonanim exekucie na vymoZzZenie sumy
30.470,- EUR s prisluSenstvom, ktory ju vedie pod spisovou znackou 140EX 198/18.

3. Dnia 04.10.2019 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dfia 10.09.2019.

4. Povinny v navrhu na zastavenie uvadza, ze Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 21.08.2019,
sp. zn. XOds/X/XXXX rozhodol sud takto: 1. Ur€uje splatkovy kalendar v prospech diznika X. D., S..:
XXXXXXXX, N. M.: Q. W. XXX, XXX XX W. tak, ze uklada diznikovi v lehotach podla § 168f zakona
0 ZoKR zaplatit kazdému nezabezpe&enému veritelfovi na spokojenie jeho pohladavky kvétu 100% z
tejto pohladavky. 2. DIZnika oddlZzuje tak, Ze ho zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu splatkovym kalendarom uspokojené a
dihov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. 3. DIZnik je povinny zagat s plnenim splatkového kalendara
od prvého dna kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uréeny
splatkovy kalendar. V podanom navrhu na zastavenie exekucie upriamujeme povinny pozornost na
odsek 33 oddvodnenia uznesenia Okresného sudu Zilina, ktoré bolo vydané dfia 21.08.2019 v konani
vedenom pod spis. zn.: XOdS/X/XXXX z ktorého vyplyva, Ze povinny (ako dlznik) je povinny poskytnut
plnenie VEREX Zilina, a.s., ICO: 36 405 957, so sidlom: M. Razusa 13A, 01001 Zilina opravnenému
(nezabezpecenému veritelovi) vo vyske: 35.370,24 EUR V suvislosti s uvedenym poukazuje povinny na
to, Ze, vzmysle § 166b ods. 1 pism. a) ZKR sa za nevymahatelnu pohladavku voci dlZnikovi (povinnému)
povazuje vSetko prislusenstvo (t.j. urok, urok z omeskania, naklady spojené s uplatnenim pohladavky,



trovy exekuéného konania). S poukazom na vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Zilina, ktoré bolo
vydané diia 21.08.2019 v konani vedenom pod spis. zn.: 70dS/3/2018, v zmysle ktorého bol povinny
oddiZeny tak, Ze bol zbaveny véetkych dlhov, ktoré moézu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom a to
v rozsahu, v akom nebudu splatkovym kalendarom uspokojené a dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia
navrhuje povinny exekuciu zastavit'.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dia 26.09.2019 uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie
vedenej proti povinnému v 2. rade.

6. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného v 2. Rade na zastavenie exekucie predlozil sudu aj svoje
vyjadrenie oznacené ako: ,,Vec: Stanovisko sudneho exekutora k navrhu povinného v rade X/ X. D. na
zastavenie exekucie* zo dnha 01.10.2019. Sudna exekutor vo svojom vyjadreni uvadza, Ze nesuhlasi
s navrhom povinného na zastavenie exekuéného konania, nakolko sa jedna o pohladavku, ktora je
nedotknutd oddlzenim, a to v zmysle ust. § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného
predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo
mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 EP, povinny mézZe z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 EP, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat
len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na
zastavenie exekucie. Obmedzenia podfa prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutoCnosti,
ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit’.

10. Podla § 61k ods. 4 EP, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny ucinok nemaju.

11. Podla § 61k ods. 5 EP, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

14. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoKR®), oddlZzenim su nedotknuté tieto pohfadavky: d) pohladavka



zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.

15. Skuto&nost, Ze povinny bol Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 21.08.2019, sp. zn. XOds/
XIXXXX oddlzeny, nema Ziadny vplyv na pohladavku vymahana v predmetnom exekué¢nom konani.
V zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR je pohladavka zo zodpovednosti za 8kodu spbsobenu na
zdravi alebo spbsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky oddlzenim
nedotknuta, ¢o znamend, Ze takato pohladavka sa nestava vodi dlznikovi nevymahatelnou, ale je
mozné ju cestou exekucie vymahat. Sid ma za nesporne preukazané z oddvodnenia exekuéného
titulu, ze pohladavka opravneného vymahana v exeku¢nom konani je pohladavkou spbsobenou
umyselnym konanim (trestnym &inom), teda ide o nedotknuti pohladavku v zmysle zakona o konkurze
a restrukturalizacii. Nedotknutymi pohladavkami su pohladavky, ktorych sa oddlzenie netyka a su
zachované v celom rozsahu, priCom je pravne irelevantné, Ci si veritel v svoju pohladavku prihlasil
do splatkového kalendara alebo nie. Vzhfadom na funkciu tychto pohladavok zakon zachovava ich
vymahatelnost' v celom rozsahu po&as oddlZovacieho konania a aj po jeho skon&eni.

16. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a sudneho
exekutora, sud dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. su tu iné skutonosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



