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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. I., rod.
H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M., Y. XXX/XX, 2/ K. H., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
F., I.. R. XXX/XX, obidve zast. JUDr. Dusanom Kracinom, advokatom so sidlom Zvolen, Namestie SNP
80/22, proti zalovanym: la/ C.. R. F., nar. XX XX.XXXX, bytom M., J.G.Z. XXX/XX a Ib/ C.. U. F,, nar.
XX XX XXXX, bytom F. - B., Z. XXX/X (dedi¢ia po pdévodne zalovanej I. Z. F.,, rod . H., ktora zomrela
dria XX XX XXXX), Il/ C.. L. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., M.R. X. XXXX/X, Ill/ L. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom M., F. XX/XX, IV/ K. B., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. V., F. XX,
Zalovani Il/, IV/ zastipeni URBANI & Partners s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17,
974 01 Banska Bystrica, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci, na
odvolanie zalovanych la/, Ib/, 1l., IV. proti rozsudku Okresného sidu Zvolen zo dna 06.10.2016, ¢.k.
14C/21/2008-848, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu meni tak, ze:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu Y. 1., rod. H., K. H., rod. B.,, C.. R. F, nar.
XXXXXXXX, C.. U. F, nar. XX.XX.XXXX (dedicia po zalovanej I/ Z. F., rod. H.), C.. L. H,, rod. H. a
K. B., rod. H. k nehnutefnostiam, pozemkom, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Zvolen, katastralny odbor na LV €. XX, k.U. M. v ¢asti A: majetkova podstata parcely registra ,,C*,
evidované na katastralnej mape ako parcela ¢. XXX/X o vymere 150 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcela €. XXX/X o vymere 158 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela ¢. XXX o vymere 756 m2
- zahrady.

II. Sud podielové spoluvlastnictvo stran vyporiadava tak, ze zZalobkyne Y. |., rod. H., nar. XX. X. XXXX
a K. H., rod. B., nar. XX. XX. XXXX sa stavaju podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti - pozemku
v k.U. M., parc. €. M. XXX/X, vedeny ako zahrada o vymere 532 m2, vzniknutu rozdelenim z pévodnej
parcely M. XXX na zaklade geometrického planu &. 14C 21/2008-717 zo diha 21. 5. 2016, vypracovaného
C..Z. E., znalcom z odboru geodézie a kartografie, ktory je su€astou tohto rozhodnutia, a to v podieloch
-Y. 1. v 1/2 v pomere k celku a K. H. v 1/2 v pomere k celku.

[l. Zalovani la/ C.. R. F., nar. XX.XX.XXXX, Ib/ C.. U. F., nar. XX.XX.XXXX, II/ C.. L. H., rod. H., nar.
XX XX XXXX alV/ K. B., rod. H., nar. XX. XX.XXXX sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
- pozemku v k.U. M., parcela M. €. XXX/X, vedeny ako zahrada o vymere 224 m2, vzniknutu rozdelenim
z pbvodnej parcely M. €. XXX na zaklade geometrického planu €. 14C 21/2008-717 zo dfia 21.05.2016,
vypracovaného C.. Z. E., znalcom z odboru geodézia a kartografia, ktory je su€astou tohto rozhodnutia
a nehnutelnosti - pozemkov v k.u. M. parcela M. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 150
m2 a parcela ¢. XXX/X pozemok zastavané plochy a nadvoria o vymere 158 m2, a to v podieloch - la/
C.. R. F, nar. XX XX.XXXX v 1/4 v pomere k celku, Ib/ C.. U. F., nar. XX.XX.XXXX v 1/4 v pomere k
celku, L. H. v 1/4 v pomere k celku a K. B. v 1/4 v pomere k celku.

IV. Sud  zriaduje vecné bremeno k pozemkom v k.U. M., parc. M. €. XXX/X o vymere 150 m2 a
novovytvorenej parcele M. €. XXX/X o vymere 224 m2 v hraniciach, vyzna¢enych bodmi 2,3,6,5,4,7 tak
ako je to zakreslené v geometrickom plane ¢. 14C 21/2008-717, zo dna 21. 5. 2016, vypracovaného
C.. Z. E., znalcom z odboru geodézie a kartografie, ktory je sticastou tohto rozhodnutia, v prospech



opravnenych - vlastnikov pozemku k.u. M., parcela M. XXX/X, vzniknutu rozdelenim z pévodnej parcely
M. €. XXX na zaklade geometrického planu 14C 21/2008-717 zo dnia 21. 5. 2016, vypracovaného
C.. Z. E., znalcom z odboru geodézia a kartografia, spo€ivajuce v prave umiestnenia kanalizaCnej
pripojky a v pravach vykonavania jej oprav, udrzby, odstrafiovania poruch ako aj rekonstrukcie za tymito
ucelmi v prave povolenia vstupu peSo a mechanizmami v nevyhnutej miere na tieto pozemky. Povinni z
uvedeného vecného bremena su vlastnici pozemkov v k.u. M. parc. M. & XXX/X a parc. M. ¢. XXX/X,
ktori s povinni tieto prava opravnenych z vecného bremena strpiet.

V. Sud zalobu proti zalovanému lll/L.H.zamieta.

VI. Zalobkyne 1/, 2/ maji narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voéi zalovanym la/, Ib/, I/,
I/, IV/ v rozsahu 100 %.

VII. Zalobkyne 1/, 2/ majd narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanym la/, Ib/, I/, IV/
v rozsahu 100 %.

VIII. Zalovanému Ill/ nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobkyniam 1/, 2/ nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

o.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo stran Y. I, rod. H., K. H., rod. B., Z. F,, rod. H., C.. L.
H.,rod. H., L. H., rod. H. a K. B., rod. H. k nehnutelnostiam, pozemkom, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor, na LV €. XX, k.u. M. v €asti A: majetkova
podstata parcely registra ,C", evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXX/X o vymere 150 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere 158 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc.
€. XXX o vymere 756 m2 - zahrady.

II. Sud podielové spoluvlastnictvo stran vyporiadava tak, ze zalobkyne Y. I., rod. H., nar. XX. X. XXXX
a K. H,, rod. B, nar. XX. XX. XXXXsa stavaju podielovymi spoluvlastniCkami nehnutelnosti -
pozemku v k.u. M., parc. €. M. XXX/X, vedeny ako zahrada o vymere 532 m2, vzniknutu rozdelenim
z pévodnej parcely M. XXX na zaklade geometrického planu ¢. 14C 21/2008-717 zo dna 21. 5. 2016,
vypracovaného C.. Z. E., znalcom z odboru geodézie a kartografie, ktory je stic€astou tohto rozhodnutia
a to v podieloch - Y. 1. v 1 v pomere k celku a K. H. v 1 v pomere k celku.

lll. Zalovani Z. F., rod. H., nar. XX. X. XXXX, C.. L. H., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, L. H., rod. H., nar. XX.
X. XXXXaK.B., rod. H, nar. XX. XX. XXXXsa stavaju podielovymispoluvlastnikmi nehnutelnosti
- pozemku v k.U. M., parc. M. &. XXX/X, vedeny ako zahrada o vymere 224 m2, vzniknutl rozdelenim
z poévodnej parcely M. €. XXX na zaklade geometrického planu €. 14C 21/2008-717 zo dna 21. 5. 2016,
vypracovaného C.. Z. E., znalcom z odboru geodézia a kartografia, ktory je stic€astou tohto rozhodnutia
a nehnutelnosti - pozemkov v k.U. M. parc. M. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 150
m2 a parc. €. XXX/X pozemok zastavané plochy a nadvoria o vymere 158 m2 a to v podieloch - Z. F. v 1
v pomere k celku, C.. L. H. v 1 v pomere k celku, L. H. v 1 v pomere k celku a K. B. v 1 v pomere k celku.

IV.Sud =zriaduje vecnébremeno k pozemkom v k.. M., parc. M. €. XXX/X o vymere 150 m2
a novovytvorenej parcele M. €. XXX/X o vymere 224 m2 v hraniciach, vyznacenych bodmi 2,3,6,5,4,7
tak ako je to zakreslené v geometrickom plane €. 14C 21/2008-717, zo dia 21. 5. 2016, vypracovaného
C.. Z. E., znalcom z odboru geodézie a kartografie, ktory je sucastou tohto rozhodnutia, v prospech
opravnenych - vlastnikov pozemku k.U. M., parcela M. XXX/X, vzniknutld rozdelenim z pévodnej parcely
M. €. XXX na zaklade geometrického planu 14C 21/2008-717 zo dna 21. 5. 2016, vypracovaného
C.. Z. E., znalcom z odboru geodézia a kartografia, spocCivajuce v prave umiestnenia kanalizacnej
pripojky a v pravach vykonavania jej oprav, udrzby, odstrafiovania poruch ako aj rekon&trukcie za tymito
ucelmi v prave povolenia vstupu peSo a mechanizmami v nevyhnutej miere na tieto pozemky. Povinni z
uvedeného vecného bremena su vlastnici pozemkov v k.4. M. parc. M. &. XXX/X a parc. M. ¢. XXX/X,
ktori su povinni tieto prava opravnenych z vecného bremena strpiet.

V. Sud zalobcom priznava nahradu trov konania vo vyske 100 %."
2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi

zalovanych nehnutelnosti, a to Zalobcovia kazdy v 1/4 a zalovani kazdy v 1/8. Pévodne zalovani najskér
namietali, Ze sa citia byt vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, avSak po vydani rozsudku Okresného



sudu Zvolen 14C/135/2011 uz netvrdili, Ze su vylu€nymi vlastnikmi tychto pozemkov a suhlasili so
zruSenim podielového spoluvlastnictva. Pévodne ziadali radit' tieto nehnutelnosti zalovani I/ az IV/
vyluéne do ich vlastnictva s tym, Ze Zalobcov z ich podielu vyplatia. Po tom, ako Zalobkyne Ziadali
poskytnut nahradu vo vyske 60,- Eur/m2 a po znaleckom dokazovani na ur€enie hodnoty tychto
nehnutelnosti, Zalovani I/ az IV/ uz nesuhlasili s takymto vyporiadanim s tym, Ze nemaju finan¢né
prostriedky na vyplatu Zalobkyn a Ziadali pozemky rozdelit. V znaleckom posudku €. 308/2014 znalec
uviedol, ze pozemky je mozné rozdelit a navrhol tri alternativy napojenia pozemkov na odvadzanie
splaskovej vody. Pravny zastupca Zalobkyn Ziadal urcit’ prva alternativu, podla ktorej budu spladkové
vody odvadzané do verejnej kanalizaCnej siete a pravny zastupca Zalovanych naopak presadzoval
druhu alternativu za vyuZitia sucasnej zumpy. PouZitie druhej alternativy v8ak nie je mozné, pretoZe
tak, ako to uviedol znalec, su€asna Zumpa by nedokazala odvadzat splaskové vody, pokial by bola
vybudovana aj druha domova nehnutefnost. Podla nazoru okresného sudu nie je pripustna ani tretia
alternativa, podfa ktorej by bola vybudovana nové Zumpa, pretoZe toto vylu€uje ustanovenie § 11 ods.
2 vyhlasky &. 532/2002 Z.z. Ministerstva Zivotného prostredia SR, kedZe Zumpa sa buduje tam, kde
splaskové a odpadové vody nemozno odvadzat do verejnej kanalizacie. Zo znaleckého posudku v8ak
jasne vyplynulo, Ze splaskovu odpadovu vodu je mozné odvadzat do verejnej kanalizacie. Okresny sud
dalej poukazal na to, Ze rozdelenie veci ma byt uskuto&nené tak, aby doslo k spravodlivému rozdeleniu
pozemkov, a teda aby hodnota novovzniknutych parciel zodpovedala hodnote a charakteru pdvodnych
spoloénych pozemkov, a teda aby aj zadna &ast’ pozemkov, ktord sa ma radit’ do vlastnictva Zalobkyn
bola pristupna inZinierskym sietam a najma kanalizacii. V su€asnej dobe je uz Standard, aby Zalobcovia
mali mozZnost’ napojenia svojho pozemku na verejnu kanalizaciu a tymto Zalobcovia neziskaju oproti
suasnému stavu ni¢ navySe. Z uvedenych dévodov okresny sud potom zriadil vecné bremeno k
pozemkom v prospech opravnenych vlastnikov - Zalobkyh, na zaklade vypracovaného geometrického
planu 14C/21/2008-717 zo dfia 21.05.2016 vypracovaného znalkyfiou C.. Z. E. spocivajuce v prave
umiestnenia kanalizanej pripojky a v pravach vykonavania jej oprav, udrzby, odstranenia poruch, ako
aj rekonstrukcie za tymito ucelmi v prave povolenia vstupu aj mechanizmami v nevyhnutnej miere na
tieto pozemky vlastnicky patriacich Zalovanym. Povinny z uvedeného vecného bremena - Zalovani, su
povinni tieto prava a opravnenia z vecného bremena strpiet. Rozhodnutie oprel o ust. § 142 ods. 1,
3 OZ a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 532/2002 Z.z. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku sa odvolali pévodne zalovana I/ a zalovani I/, IV/, a to v celom rozsahu. Namietali, ze
pokial ide o odévodnenie rozhodnutia vo vztahu k vybranej alternative reélnej delby okresnym sudom,
toto je jednostranne prebraté z tvrdeni Zalobcov, ¢o vSak nema oporu v skutkovom ani pravnom stave.
Namietali, Ze okresny sud neuviedol vyrok znalca, Ze ak s vecnym bremenom Zalovani nebudu suhlasit,
potom je potrebné realizovat’ inu alternativu. V posudku neboli zohladnené trvalé stromové kultary
ovocnych drevin pritomné v predmetnej zahrade a vo vlastnictve zalovanych, €o je logické, pretoze
znalec odignoroval skuto€nost, Ze sa podla platnej evidencie KN jedna o druh pozemku zahrada.
Okresny sud sa rozhodol pre alternativu €. 1 zo znaleckého posudku C.. P. bez ohfadu na namietky
Zalovanych, nereSpektujuc ich opravnené zaujmy a Zalovani sa jasne ohradili vogi silne diskriminujucim
podmienkam, ktoré voci Zalovanym vyplyvaju z realizovania alternativy 1. Poukazali na to, Ze znalec
C.. P. jasne uviedol, ze k pozemku parc. &. XXX nevedie verejna kanalizacia ani pripojka k verejnej
kanalizacii, pretoZze pozemok nesusedi s ulicou J.G.Z., ale s ulicou J.C.B., kde ni¢ podobné vybudované
nie je. Jedna sa teda o idealnu situaciu na uplatnenie predmetného ustanovenia vybudovanim Zumpy
alebo septika, pokial by na novovytvorenom pozemku niekedy stala stavebna nehnutefnost. Sud
sa z titulu petitu sudneho sporu nemal zaoberat odkanalizovanim neexistujucej nehnutelnosti. Aj po
rozdeleni pozemku bude novovytvoreny pozemok zahradou. Dalej namietali, Ze navrh vecného bremena
uvedeny v rozsudku je pre Zalovanych neprijatefny aj z technickych dévodov, pretoze jeho trasovanie
je umiestnené v priestore, kde pokial déjde k porucham a prieniku kanalizaéného odpadu na povrch,
vzniknu Zalovanym 8kody na domovej nehnutelnosti z dévodu jej zniCenia. Odévodnenie prevzalo aj
uCelové informéacie o technickej zastaranosti Zumpy, ako aj nepravdivé domnienky o jej legalnosti.
Zalobkyne sa nijako nepodielali na vybudovani existujuceho pristupu na pozemok, a to finanéne
ani procesne, preto nie je dovod porovnavat pozemky z hladiska potreby dobudovania pristupu na
novovzniknuty pozemok z ulice J.G.B.. Zalovani navrhli nové znenie vyroku IV., a to zriadenim vecného
bremena v prospech Zalovanych podla varianty Il. znaleckého posudku C.. P. &. 308/2014, spoc€ivajuce
v prave ochrany a o$etrovania exitujucej Zumpy, ktora je su€astou rodinného domu XXX/XX a v pravach
vykondvania jej oprav, udrzby, odstrafiovania poruch ako aj rekonstrukcie za tymito ucelmi v prave
povolenia vstupu peSo a mechanizmami v nevyhnutnej miere na tieto pozemky. Povinnymi z uvedeného



vecného bremena su zalobkyne, ktoré su povinné tieto prava opravnenych z vecného bremena strpiet.
Zalovani nesuhlasili ani s rozhodnutim okresného sudu ohladom trov konania s poukazom na charakter
sporu. V principe pri takychto sporoch je spravne aplikovat v danej veci 150 ods. 1 O.s.p., ked su
tu dévody hodné osobitného zretela spocCivajuce v predmete veci, ktorym je zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, a tieto dévody na strane u€astnikov, ktorych podiely su
rovnaké a ktori boli blizkymi osobami. Rozsudok okresného sudu navrhli zrusit' a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenit a rozhodnut priamo alternativou 1., t.j.
realna defba bez potreby zriadenia vecného bremena.

4. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobkyne. Navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit. Poukazali
na to, Ze zriadenie vecného bremena na vybudovanie kanalizaCnej pripojky by bolo aj pri alternative
¢. Il. a lll. Aj v pripade nesuhlasu so zriadenim vecného bremena toto rieSi sud v zmysle ust. § 142
ods. 3 OZ, tak ako tomu je aj v tomto konani. Znalec jasne uviedol, Ze pokial existuje také technické
rieSenie, Ze je mozné sa napojit na verejnu kanalizaciu, tak je to najidealnejSie rieSenie. Takato
moznost’ napojenia v danom pripade existuje. Znalec na pojednavani ako aj v znaleckom posudku
hovoril prave o potrebe zriadit vecné bremeno k novovzniknutym pozemkom za uc¢elom pripojenia na
verejny kanalizaciu. Zalovanymi poZzadovana alternativa &. Il. znaleckého posudku pri zachovani Gidajne
existujucej nelegalnej ,Zumpy", znizuje okrem iného vymeru spoluvlastnickeho podielu Zalobkyr z 532
m2 na 441 m2, t.j. 0 91 m2, ¢o predstavuje viac ako 17%, za €o sa im C.. P. ospravedInil, Ze on nemal v
umysle ich ukratit. V takomto pripade by muselo déjst k vytvoreniu viac ako nesumernych, nerovnych,
atypickych hranic pozemkov, a tym k podstatnému zhorSeniu vyuzitia najma pozemku parc. €. XXX/X,
ktory ma byt vo vlastnictve Zalobkyri. V konani bolo preukazané, Ze len z viny Zalovanych nedos$lo po¢as
niekolkych rokov k mimosudnemu zrugeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Zalobkyne sa
len vzdy prispésobovali poZiadavkam Zalovanych, ktori, ked' s ich poziadavkami suhlasili, od uzavretia
dohody o zruSeni a vyporiadani odstupili. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanych, Ze novovzniknutu parcelu
chcu Zalobkyne uzivat len ako zahradu. Tak ako Zalovani chcu mat’ vo svojom vlastnictve stavebné
pozemky a zahradu, tak to chcu aj zalobkyne. Znalec nemohol vo svojom posudku novovzniknutu
parcelu M. XXX/X oznacit ina¢ ako zahradu, pretoze sa tak v su€asnosti uziva. Ni¢ vSak nebrani tomu,
aby sa Cast tohto pozemku stala stavebnym pozemkom, €o je vzhladom na to, Ze pozemok sa nachadza
v intravilane len formalitou. Novovzniknutu parcelu, ktora ma pripadnut do ich spoluvlastnictva chcu
vyuzivat séasti ako stavebnu parcelu a séasti ako zahradu. Zalobkyne budi musiet znasat znaéné
naklady na vybudovanie vstupu na novovzniknutu parcelu, ktora ma byt v ich vlastnictve a na prekonania
velkého vySkového rozdielu medzi uliénou komunikaciou a terajSou zadhradou budd musiet pouzit
zo zahrady niekolko desiatok metrov (cca 40 m2) len na to, aby vybudovali pristupovi komunikéciu,
ktorou sa dostanu na ich novy pozemok, €o je diskriminujice. V su€asnosti je moznost napojenia sa
z pozemkov vV ich vlastnictve na verejnu kanalizaciu a Zalobkyne chcu mat tuto moznost napojenia
sa z ich buduceho pozemku, t.j. nechcu ni¢ naviac oproti su¢asnému stavu. Vybudovanie Zumpy na
ich buddcom pozemku, ako to v odvolani tvrdia Zalovani, neprichadza do uvahy z dévodu moznosti
napojenia sa na verejnu kanalizaciu (§ 11 ods. 2 vyhl. €. 532/2002 Z.z.). Vybudovanie kanalizaCne;j
pripojky je vyhodou aj pre Zalovanych, lebo pripojenim sa na tato pripojku by mali moznost’ konéene
legalne vybudovat’ odkanalizovanie ich domovej nehnutelnosti za podstatne nizSie naklady, ako keby
si budovali vlastni samostatnu pripojku. Pokial Zalovani namietali priznané trovy konania, Zalobkyne
uviedli, Ze vznik sudneho konania bez akychkolvek pochybnosti zavinili len a len Zalovani, ktori odmietali
uzavretie pisomnej dohody podfa ich vlastnych poZiadaviek, i uz vyplatenim finanénej ndhrady za ich
podiely, alebo rozdelenim pozemkov v zmysle geometrického planu, ktory bol tiez vypracovany len
na zéklade ich poziadaviek. Zalované od zadiatku konania Ziadali zalobu za zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zamietnut' z dévodu vydrzania tychto pozemkov.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu zmenil podla § 388 CSP,
nakol'ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

6. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanych I/, Il/, IV/ nie je dbvodné.
Rozhodnutie okresného sudu je vo svojej podstate v zdsade spravne, odvolaci sud sa stotoZriuje
s vykonanym dokazovanim a jeho zavermi v plnom rozsahu, ako aj s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a k zmene rozsudku okresného sudu doslo len z toho dévodu, Ze v priebehu odvolacieho
konania zomrela Zalovana I/ Z. F., ako aj z dbévodu tej skutoénosti, ze Zalovany Ill. L. H. previedol



darovacou zmluvou V 1680/2017 zo dfia 20.06.2017-138/17 svoj spoluvlastnicky podiel v 1/8 v pomere
k celku k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu na pévodne Zalovanu I/ Z. F..

7. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z
listin doloZzenych v sudnom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, a
sud starostlivo prihliadal na v3etko, €o vySlo pocas konania najavo. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj s argumentaciou zalobkyn 1/, 2/ uvedenou
v ich vyjadreni k odvolaniu Zalovanych a v podrobnostiach na ne odkazuje.

8. Zalovani v odvolani neuviedli a nepreukézali Ziadne skutodnosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a
mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia. S nimi namietanymi skuto&nostami sa vysporiadal uz okresny
sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

9. Uvodom odvolaci sid uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Géastnika konania,
teraz strany sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatria ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03, uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sudne 15. aprila 2010, sp. zn. 3 Cdo 332/2009 ). K namietkam Zalovanych odvolaci
sud uvadza, Ze sud je povinny sa zaoberat namietkami, argumentami a navrhmi stran na vykonanie
dbkazov, ktoré maju pre rozhodnutie vyznam, t. j. ktoré su podstatné. NevyZaduje sa, aby na kazdy
argument strany bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dria 15. decembra 2009, sp. zn. 4 Cdo 53/2009). Rozsudok okresného sudu obsahuje vysporiadanie sa
so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, priCom myslienkovy postup sudu je dostatoéne vysvetleny
s poukazom na vSetky skutkové okolnosti zistené vykonanym dokazovanim, a taktieZz s poukazom na
prijaté pravne zavery.

10. Zalovani v odvolani argumentuju v podstate s tym, Ze nesuhlasia so zriadenim vecného bremena
podla alternativy |. v zmysle rozhodnutia okresného sudu. Navrhuju zriadit vecné bremeno podla
varianty Il. znaleckého posudku vypracovaného C.. P. €. 308/2014. Odvolaci sud je v3ak toho nazoru, Ze
okresny sud spravne rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 3 OZ, ked zriadil vecné bremeno podla
varianty &. |. znaleckého posudku znalca C.. P.. Namietka Zalovanych, Ze znalec navrhol v pripade, Ze
Zalovani nebudu suhlasit’s alternativou I. realizovat inu alternativu, je irelevantna. Nesuhlas niektorého z
podielovych spoluvlastnikov s konkrétnym spdsobom rozdelenia (zriadenim vecného bremena) nebrani
tomu, aby sud takéto rozdelenie vykonal. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom
okresného sudu, Ze zriadenim vecného bremena v zmysle druhej alternativy znaleckého posudku, tak
ako to Ziadaju zalovani, nie je mozné, pretoze znaleckym dokazovanim ako aj vypovedou znalca bolo
preukazané, Ze su€asna zumpa by nedokazala odvadzat spladkové vody pokial by bola vybudovana
aj druhd domova nehnutelnost, pretoze takato Zumpa by nepostadovala na odvadzanie splaskovych
véd z obidvoch rodinnych domov. Okrem toho, tak ako na to poukéazali aj samotné Zalobkyne vo svojom
vyjadreni k odvolaniu, v pripade zriadenia vecného bremena podla Il. alternativy znaleckého posudku
doSlo by k zniZeniu vymeru ich spoluvlastnickeho podielu z 532m2 na 441m2, to znamena o 91 m2
a zaroven v uvedenom pripade by doSlo k vytvoreniu nerovnych - nesumernych hranic pozemkov.
Tretia alternativa, ktorli v8ak ani jedna zo stran nezZiadala uskutonit, nie je pripustna, tak ako na
to poukazal okresny sud, vzhfadom na to, Ze vybudovanie novej Zumpy vylu€uje ust. § 11 ods. 2
vyhl. €. 532/2002 Z.z. Ministerstva Zivotného prostredia SR, podla ktorej Zumpa sa buduje tam, kde
splaskové a odpadové vody nemozno odvadzat do verejnej kanalizacie. V prejednavanom pripade
vS8ak z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze existuje mozZnost napojenia pozemkov,
ktoré boli prikazané do spoluvlastnictva Zalobkyrn, na verejnu kanalizaciu. Bez zriadenia vecného
bremena, by pozemok, ktory Zalobkyne nadobudli do svojho spoluvlastnictva nebol taky hodnotny, a
nedoslo by k spravodlivému rozdeleniu pozemkov, keby aj zadna €ast’ pozemkov, ktora bola prisudena
Zalobkyniam, nebola pristupna inZinierskym sietam a najma kanalizacii. Je potrebné v danom pripade
zohladnit tu skuto€nost, Ze pozemky sa nachadzaju v intravilane obce (,vnutro" obce), teda v centralnej
Casti katastralneho Uzemia obce, ktora €ast obce sa vyznacduje suvislo zastavanymi a na zastavanie
uréenymi pozemkami. Novovzniknutl parcelu Zalobkyne chcu vyuzivat sc€asti ako stavebnu parcelu a
sCasti ako zahradu, a preto odkanalizovanie predmetného pozemku bolo na mieste riesit predmetnym



rozhodnutim, a to formou zriadenia vecného bremena. Pokial novovzniknuta parcela KNC €. XXX/X
je v suCasnosti vedenda ako zahrada, je to len z toho dévodu, Ze sa tak v su€asnosti Zalovanymi uziva.
Namietky Zalovanych, teda v tomto smere nie su dévodné a odvolaci sud sa s nimi nestotozZriuje.

11. Ani argument Zalovanych, Ze trasovanie vecného bremena je navrhnuté v tesnej blizkosti a
vyS8Sie nez existujuca domova nehnutefnost, a Ze bude dochadzat k poSkodzovaniu nehnutelnosti
stekajucim obsahom kanalizacie, odvolaci sud nepovazoval za dévodny. Na zaklade poziadavky
okresného sudu znalkyna C.. Z. E. zakreslila trasovanie vecného bremena, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze kanalizaéné potrubie bude vo vzdialenosti 2,4 m od domovej nehnutefnosti. Znalkyna
skonstatovala, Ze uvedenu vzdialenost povaZuje za viac ako dostato¢énu, a pri takejto vzdialenosti
neméze Ziadnym spbésobom déjst’ k ohrozeniu domovej nehnutelnosti Zalovanych. Uvedent namietku
zo strany Zalovanych odvolaci sud povazuje za u€elovu a v konani Zalovani nimi tvrdend skutoénost
ni¢im nepreukazali.

12. Dévodna nie je ani namietka Zalovanych vo vztahu k V. vyroku, ktorym sud Zalobkyniam 1/, 2/
priznal nahradu trov konania vo vyske 100%. Zalovani Ziadali s poukazom na charakter sporu, ako
aj na tu skuto€nost, Ze strany sporu su blizkymi osobami, zohladnit' tieto skutonosti ako dovody
hodné osobitného zretela. Pravny nazor zalovanych, Ze sud mal v danom pripade otazku nahrady trov
posudzovat’ podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. (od 01.07.2016 § 257 CSP), odvolaci sud nepovazuje za
nalezity a spravny vzhladom na spravanie sa zalovanych, resp. ich postoj v priebehu celého konania
k predmetu sporu. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze strane, ktora mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a
tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu vSak treba
skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody.
Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr.
nalezy Ustavného sudu CR, I11.US 292/07, 1.US 303/2012), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle
zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR, 11l.US 727/2000). Okolnosti, ktoré uviedli Zalovani
v odvolani, a ktoré podla ich ndzoru mal sud v prejednavanom pripade zohfadnit ako dévody hodné
osobitného zretela, podfa ndzoru odvolacieho sudu nie su vynimocné okolnosti, ktoré by vyzadovali pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov aplikovat' ust. § 257 CSP, pre ktoré by nemal byt priznany narok
na priznanie trov Zalobkyniam. Odvolaci sud sa plne priklafia k nazorom, ktoré uviedli Zalobkyne 1/,
2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych ohfadom trov konania (vid bod 4. tohto rozhodnutia).
Preto odvolaci sud priznal zalobkyniam 1/, 2/ ako plne uspeSnym stranam sporu trovy prvoin§tanéného
konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 396 ods.
1,2 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

13. Vzhladom na to, Ze Zalovany lll/ v priebehu odvolacieho konania previedol darovacou zmluvou dfia
20.06.2017 svoj spoluvlastnicky podiel v 1/8 v pomere k celku k nehnutelnostiam na pévodne Zalovanu
I/ Z. F., v predmetnom odvolacom konani uz nie je pasivne vecne legitimovany, preto odvolaciemu
sudu nezostala ina moznost, ako Zalobu vo&i nemu zamietnut, nakofko zo strany Zalobkyr nedoslo k
spatvzatiu zaloby vodi Zalovanému lll/.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani boli Zalobkyne 1/, 2/ vo€i Zalovanym la/, Ib/, I/, IV/ v celom
rozsahu uspesné, preto im odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. O trovach odvolacieho konania u Zalovaného Ill/ odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods.
1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspeSny
Zalovany I/ (Zzaloba bola voci nemu zamietnuta), preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Nakolko v3ak Zalovanému lll. preukazatelne Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, bolo by neucelné, aby o vysSke nahrady trov konania rozhodoval sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP) a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcovi sa nahrada trov
odvolacieho konania nepriznava (vid. uznesenie NS SR sp. zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017.



16. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



