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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Katariny Maniackovej v trestnej veci obzalovaného: X. Q.
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dfia

27. novembra 2019 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: X. Q., nar. XX.XX.XXXX V. U., trvale bytom U., J. S. XXX/XX, t.8. vo vykone vézby v UVV
Leopoldov od 13.06.2019,

je vinny, Ze

od presne nezistenej doby do 16:55 hodiny dria 13.06.2019 v meste U. Z. F. R., vo vrecku
nohavic, ktoré mal na sebe obleCené, neopravnene prechovaval 2 zatavené plastové injekéné
striekacky s modrym piestom s obsahom bézového krystalického materialu s hmotnostou 3,783 g, s
priemernou koncentraciou 35,30 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou MSM, obsahujici 1,335
g absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje minimalne 33 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré
si predtym v presne nezistenom €ase a mieste kupil od nestotoznenej osoby, pri€om metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu s
minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta €. k. 3Pv 264/19/2202 podanej na sud
dna 12. septembra 2019, prejednal sud trestni vec obzalovaného X. Q..

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste: lustracia registra trestov zo dfia 26.11.2019, lustracia z
registra priestupkov z &.1. 218. 121, sprava z Mesta U. na &.I. 232, sprava UVV a UVTOS Leopoldov na
¢.l. 229, zapisnica o HP zo dria 27.11.2019 zo spisu OS GA sp. zn. 2T/192/2017.

Z lustracie registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma evidované 4 zaznamy, dva krat bol odsudeny za
prechovavanie omamnych latok pre vlastnu potrebu podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, v dalSom
za marenie vykonu uradného rozhodnutia, za majetkovu trestnu €innost. V odpise z registra trestov ma
evidovany posledny zaznam odsudenie Okresného sidu Galanta zo dra 17.5.2019 za trestny ¢in podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona.

Zo spisu OS GA sp. zn. 2T/192/2017 mal su preukazané, ze dna 27.11.2019 bolo pravoplatne
rozhodnuté, pricom sud ulozil obzalovanému X. Q. spolo€ny trest odfatia slobody vo vztahu k
rozhodnutiu Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/15/2018 zo drna 26.4.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra, sp. zn. 4To/54/2018 zo dna 20.9.2018 vo vymere 3 roky s odkladom na skisobnu
dobu v trvani 4 (Styri roky) s probacnym dohladom.

Z lustracie registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych 8 priestupok a to na useku
cestnej dopravy, ktoré priestupky boli vybavené v blokovom konani.

Zo spravy F. U. vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanut adresu trvalého pobytu J.C. S. C.. L.. XXX/XX U.,
na tejto adrese ma evidovany trvaly pobyt aj jeho matka. Je slobodny.

Zo spravy UVV a UVTOS Leopoldov je obZalovany hodnoteny pozitivne. Konfliktné situacie medzi
obvineny nevyvolava. UdrZiava si poriadok na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov
pini a reSpektuje. Dosial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. NevyuZil zaradenie do prace na
pracovisko ,Ruc¢né Sitie obuvi®.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpedit ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a suasne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri¢om trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polahéujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat' iba pachatela tak, aby
bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zdvaZnosti spachaného trestného Cinu,
ktora je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda mozZnost sudu
ukladat r6zne druhy trestov, kedze podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, avSak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zdkona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy ulozit’ aj trest odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak.).



Trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak. je umyselnym trestnym ¢inom, za ktory Trestny zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujicou pat
rokov (zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v § 172 ods. 1 Tr. zak. je 3 az 10
rokov), t. j. ide o zlo€in (§ 11 ods. 1 Tr. zak.). Teda v pripade spachania trestného ¢inu podfa § 172 ods.
1 Tr. zak. zakonodarca ustanovil s poukazom na uz uvedené ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zak., Ze sud
musi povinne ukladat’ trest odnatia slobody (&i uz vo forme podmiene&ného odkladu jeho vykonu alebo
ako nepodmienecny).

Zakladna trestna sadzba podla § 172 ods. 1 Trestného zakona je 3 (tri) roky az 10 (desat) rokov.

U obzalovaného sud zistil pritomnost’ jednej polah&ujucej okolnosti podlra § 36 pism. |) Trestného
zakona, pretoze sa k trestnej ¢innosti priznal a uprimne ju ofutoval a na hlavhom pojednavani ucinil
vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prijal. Zaroveri vzhliadol jednu pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism.
m) Trestného zakona, kedZe bol uz v minulosti odsudeny. Preto sud ukladal trest s prihliadnutim na §
38 ods. 2 Trestného zakona v ramci zakonnom ustanovene;j trestnej sadzby od 3 do 10 rokov.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného vyplyvajuc najméa z jeho odpisu registra trestov a vypisu
z registra priestupkov mozno konstatovat, Ze obzZalovany ma sklony k protispolo¢enskému chovaniu
a pachaniu trestnych ¢inov rézneho charakteru, objavuje sa u neho recidiva vo vztahu k trestnému
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona. Rovnako tak mozno kon$tatovat, Ze na
obZzalovaného zjavne predchadzajuce odsudenia, ktoré neboli spojené s vykonom trestu odfiatia slobody
nemali ziadny prevychovny vplyv. Ked naposledy bol za drogovu trestnu ¢innost odsudeny pravoplatne
dna 17.5. 2019 a skutok, ktory je predmetom tohto konania spachal 13.6.2019, teda takmer len jeden
mesiac od skorSieho odsudenia a v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ukladany trest ma zabezpecit' ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti (represivna zloZzka
trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je vSak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasved€uje o nelcte pachatela k zadujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skutoného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takomto pripade logicky musi v
z4sade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky trestu pred vychovnou zloZkou trestu.

Na zaklade horeuvedeného potom sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky, nakolko dospel k zaveru, Ze takto ulozeny trest
zodpoveda vsetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a
4 Trestného zakona konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného €inu vyplyvajucej z jeho povahy
a spbsobu spachania, ako aj zistenym pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy z hladiska
ucelu trestu, jeho individualnej a generalnej prevencie, pricom trest odiatia slobody v takto stanovene;j
vymere je aj dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného c&inu nebol
obzalovany vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢&in, sud ho pre vykon ulozeného
trestu odnatia slobody zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.

Pre uUplnost sud uvadza akymi Uvahami sa riadil, ked vo vztahu k doli€nym veciam (1 ks. Cierna
digitalna véha 4 ks igelitové vrecka v Ciernom puzdre s napisom Avon Care, prazdne igelitové vrecka
s tlakovym uzaverom vioZené v igelitovom vrecku s napisom 40mm x60mm x 9 F. D. C.) neulozil
trest prepadnutia veci v zmysle § 60 odsek 1Trestného zakona. V tomto smere sud zdéraziuje, Ze
uloZenie akéhokolvek druhu trestu musi vychadzat z ustanovenia § 31 ods. 2 Tr. z4k., podla ktorého
je trest ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného. Sankcia, ktora by



nebola pre odsudeného ujmou, nie je preto trestom a nie je mozné ju v trestnom konani ulozit. Ujmu
je pritom potrebné vykladat tak, Ze ide o podstatné obmedzenie prav odsudeného, teda také, ktoré
citelne zasiahne do jeho Zivota. Toto konstatovanie sa tyka aj trestu prepadnutia veci, pri ktorom je podla
nazoru sudu nadbyto€né ukladat trest prepadnutia veci, ktoré maju len minimalnu, & zanedbatelnu
hodnotu a ktorych strata nepredstavuje pre odsudeného Ziadnu ujmu na jeho majetkovych pravach.
Predmety pouzité ako obalové materialy na drogy (vreckd) sice boli pouZzité na trestnu &innost, no jedna
sa o predmety takej nepatrnej hodnoty, beZnosti a bezvyznamnosti, Ze ich prepadnutie povaZuje sud za
neucelné a nehospodarne (vzhladom na ich dalSie protokoldrne odovzdavanie), ktoré nijakym spésobom
nenaplnia ucel trestu prepadnutia veci a budu zni€ené. Sud preto dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu
prepadnutia veci, by bolo v rozpore s ustanovenim § 31 ods. 2 Tr. zak., nakofko obZalovanému by takyto
vyrok nespdsobil Ziadnu podstatnu ujmu na jej majetkovych pravach. Navyse pocas dokazovania na
hlavhom pojednavani ani nebolo nepochybne preukazané vlastnicke pravo obZalovaného k dotknutej
digitélnej vahe, priom podla § 60 ods. 5 Tr. zak. mézZe sud trest prepadnutia veci ulozit len ak ide o vec
patriacu pachatelovi. Sud preto trest prepadnutia veci obzalovanému neulozil.

Na zaklade horeuvedené sud rozhodol tak ako je uvedenu vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods.
1 Trestného poriadku).



