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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Méarie KaSikovej, v pravnej veci Zalobkyne: E. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX F., §tatna obCianka SR, pravne zastupenej: AK JUDr. Miriam
Podhradska, s.r.o., so sidlom Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, ICO: 50 157 892, proti Zalovanému:
Mesto Turany, so sidlom Osloboditelov 83/91, 038 53 Turany, ICO: 00 316 962, pravne zastipenému: AK
JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, o zaplatenie
15.041,19 € s prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu v Martine ¢.k.
17C/42/2016-600 zo diia 4. aprila 2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu v Martine
¢.k. 17C/42/2016-657 zo dna 25.07.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoin$tanéného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdzuje.

Zalovanému priznava voéi zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobkyne zamietol, Zalovanému voci Zalobkyni
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
prvoindtanény sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci. Prvoinstanény sud narok Zalobkyne
posudil ako narok, ktory je potrebné posudzovat' v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z., vychadzajuc pritom z
listu vlastnictva €. XXXX, ktory je verejnou listinou, kde sa uvadza, Ze vSetky vecné bremena ku kazde;j
jednej parcele boli zriadené v zmysle tohto zdkona. K obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobkyne doslo
tym, Ze Zalovany je vlastnikom komunikacie na pozemku Zalobkyne a preto podla zékona €. 66/2009 Z.z.
vzniklo vecné bremeno zo zakona vo verejnom zaujme. V tejto suvislosti sud zastal nazor, Ze finan¢na
nahrada za zriadenie zakonného vecného bremena vlastnikovi pozemku, ktory je obmedzeny na svojom
vlastnickom prave, prislicha a to vychadzajuc jednak z &l. 11 ods. 4 listiny, jednak z &l. 20 ods. 4 Ustavy
SR. V otézke, ¢i tato ndhrada je jednorazové alebo ide o opakované plnenie, vychadzal z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako i z rozhodnutia 3Cdo/49/2014, kde sa uvadza, Ze finanéna nahrada
za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktory je povinnym subjektom
z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika in rem, vztahuje sa na kazdého vlastnika
zatazeného pozemku, bez ohladu na sp6sob zmeny vlastnictva. Vznik vecného bremena nemozno preto
posudzovat samostatne u kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazova a teda nema charakter opakovaného plnenia. Vo vztahu
k premi€aniu tejto jednorazovej finanénej nahrady dovolaci sud uviedol, Ze pefazna nahrada za uZivanie
nehnutelnosti podlieha premi€aniu v zmysle ust. § 100 a nasl. OZ a preml¢acia doba plynie odo dia, ked
sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Predmetné pravo sa prvy raz mohlo vykonat v defl uc€innosti zakona
€. 66/2009 Z.z., teda 1.7.2009. Vo vztahu k skuto&nosti, Ze Zalobkyna nebola prvou nadobudatelkou
pozemkov, sud konstatoval, Ze v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 sa uvadza, Ze bez ohladu na



to, €i vlastnik pozemku, ktorému k datumu ucinnosti zakona vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za
vecné bremeno vzniknuté ex lege v zmysle tohto zakona, tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp.
¢i mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, su€asnému vlastnikovi tohto pozemku, teda vlastnikovi
naslednému, nepatri pravo na nejaku dalSiu nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho
prava. Zavery tohto rozhodnutia vSak nie je mozné aplikovat na danu vec z toho dévodu, Ze Zalobkyha
nadobudla nehnutelnosti kiipnou zmluvou od spolocnosti Triplet v roku 2008, teda pred ucinnostou tohto
zakona a v tom Case jej patrilo bezdévodné obohatenie, nie narok v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z.
Narok na nahradu za obmedzenie svojho vlastnickeho prava zakonnym zriadenim vecného bremena
si zalobkyfia mala uplatnit diiom Gg&innosti tohto zakona v trojroénej premli¢acej dobe. Zalobkynia si toto
pravo neuplatnila a teda sud povazoval jej narok uplatneny v Zalobe za preml&any. O trovach konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote doruila odvolanie Zalobkyha. Vytykala
nepresvedcivost a neoddévodnenost rozhodnutia stdu. V tejto suvislosti poukazovala na rozhodovaciu
prax Ustavného sidu SR s tym, Ze z od6évodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Zastala nazor, Ze sud neoddvodnil a neobjasnil, z akych dévodov aplikoval na pravny vztah medzi
stranami zakon €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov na relevantny skutkovy stav. Spochybnila nestrannost konajuceho zdkonného
sudcu, ked bezdbvodne vyluil z verejného sudneho pojednavania partnera zalobkyne, o postaveni
ktorého k Zalobkyni mal vedomost bez toho, aby sa na to dotazoval. Zakonna sudkyfia nebola dostatone
pripravena na pojednavanie, ¢omu nasvedCuje fakt, Ze ohfadom Zalovanou vznesenej namietky
premi¢ania zmenila predbezny pravny nazor prezentovany na sudnom pojednavani v zaciatkoch
sudneho konania, v nadvaznosti na €o Zalobkyfia pocituje neddveru k spésobu konania zakonného
sudcu v danej veci. Nedostala nijaké pisomné stanovisko k staznosti zalobkyne zo dria 28.3.2019,
v spise absentuje listinny d6kaz nazvany ,ZvySenie ponuky na odkupenie pozemkov®, pric¢om sa
nejedna o listinu totoznu s listinou, ktord je zaZurnalizovana na €.I. 52 - 53 spisu. Zakonny sudca
nereagoval v rozsudku na jednotlivé nepravdivé a nepodlozené tvrdenia Zalovaného, pri€¢om sa bez
dalSieho preverovania ich pravdivosti stotoZnil s argumentéaciou Zalovaného. Vytykala nespravne pravne
posudenie aplikacie zakona €. 66/2009 Z.z. v platnom zneni s tym, Ze podla jej nazoru sa na dany pravny
vztah ustanovenia tohto zakona nevztahuju, predmetné pozemky nie su pozemkami pod stavbami vo
vlastnictve Zalovaného, ktoré presli do jeho vlastnictva podla zakona &. 135/1961 Zb. Zmluva o prevode
majetku zo strany Statu na Zalovaného mala byt podpisana pravdepodobne v roku 1994. Faktom je,
Ze stavby, ktoré sa nachadzaju na Zalovanych pozemkoch, neexistovali v €ase prechodu vlastnictva na
Zalovaného v zmysle zmluvy. K stavbam miestnych komunikacii a chodnikov neboli vydané stavebné
povolenia a kolaudagné rozhodnutia. Tieto stavby pravne neexistovali, nemohli byt predmetom prevodu
z FNM SR na Zalovaného. Predmetné stavby neboli predtym evidované, ako stavby su evidované az od
z4pisu tiarch - vecnych bremien podfa zakona €. 66/2009 Z.z. v platnom zneni, dovtedy v katastralnych
mapach a listoch vlastnictva neexistovali. Napriek opakovanym podaniam Zalovaného, ktoré prebiehali
od roku 2009 do roku 2014, ktorymi sa Zalovany snaZzil dosiahnut zatazenie predmetnych pozemkov,
doSlo k prvému zapisu vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. az v roku 2015 pod ¢&. Z
1353/2015. Ani OU Martin, katastralny odbor nemal v tom &ase dostatok relevantnych listin, na zaklade
ktorych by neodkladne zapisal vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. v plathom zneni, priCom
sud sa posudenim tejto zasadnej pravnej predbeznej otazky nezaoberal, bez blizSieho skimania vyssie
uvedenych skuto€nosti vychadzal zo zapisu vecnych bremien na LV &. XXXX. Sud neuviedol, z akych
dévodov aplikoval na Zalovany nérok zakon €. 66/2009 Z.z. a nevykonal navrhované dokazovanie. Sud
prvej inStancie pochybil, ked nepreskumal jednotlivé listiny, ktoré boli zo strany Zalovaného predkladané
v katastralnych konaniach, neskimal odli§nost skutkovej a pravnej situacie v konaniach na OU Martin,
katastralny odbor v pripade, ak vecné bremeno podfa zakona €. 66/2009 Z.z. zapisané nebolo a v
konaniach, kedy OU Martin, katastralny odbor vecné bremeno podlia zakona &. 66/2009 Z.z. zapisal. Za
nespravne pravne posudenie Zalobkyfia povaZovala i posudenie formy finannej nahrady za zriadenie
vecného bremena ako jednorazovej nahrady podla zakona €. 66/2009 Z.z. v platnom zneni, pri¢om v
tejto suvislosti poukazovala na rozhodnutie NS SR 4MCdo/1/2016 z 23.6.2016, ako i rozhodovaciu prax
sudov, ktora sa priklana k poskytnutiu nahrady za vecné bremeno vzniknuté v zmysle § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z.z. v platnom zneni vo forme opakovaného plnenia. Pokial' Zalobkyha namieta aplikaciu
zakona €. 66/2009 Z.z. na dany pripad, vylu€uje i Casoveé spojenie zaciatku plynutia premi¢acej lehoty
s datumom ucinnosti zédkona €. 66/2009 Z.z. | ked v zdsade suhlasi s aplikaciou vSeobecnej trojroénej



premicacej lehoty, ma za to, Ze zaciatok plynutia premliCacej lehoty je vZdy naviazany na obdobie, za
ktoré si pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava uplatriuje. Inymi slovami, ak si uplatfiuje
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava za mesiac maj 2014, tak zaciatok plynutia premicace;j
doby nastava 1.6.2014, z ¢oho vyplyva, Ze narok Zalobkyne v danom pripade, aj s ohfadom na datum
podania zaloby, preml&any nie je. Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze Zzalovany opakovane nepredlozil OU
Martin, katastralny odbor relevantné podklady nevyhnutné k zapisu vecného bremena na list vlastnictva
Zalobkyne. Zalobkyha predpokladala, Ze tieto podklady Zalovany k dispozicii nema a Ziadne vecné
bremeno na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. nevzniklo. Za Sestrocnu dobu ucinnosti zdkona &. 66/2009
Z.z. nebol vykonany zo strany OU Martin, katastralny odbor Ziaden zapis, ktory by potvrdzoval vznik
zdkonného vecného bremena v prospech Zalovaného. Okresny Urad Martin, katastralny odbor konal
v rozpore s legitimnym o€akavanim Zalobkyne, ak za rovnakého skutkového stavu napokon zmenil
svoje rozhodovanie v danom pripade a vecné bremeno na prisludny list vlastnictva zapisal. V tejto
suvislosti poukazovala aj na rozporuplnost’ predbezného pravneho nazoru sudu v otazke posudzovania
preml¢ania naroku Zalobkyne, sud nerozhodol o navrhu na vykonanie dokazovania zo strany Zalobkyne,
v nadvaznosti na €o Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a navrhu Zalobkyne v
celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal rozsudok okresného stidu ako spravny potvrdit.
K namietke nedostato€nosti zdévodnenia rozhodnutia zo strany prvoinstanéného sudu uviedol, Ze do
odbévodnenia rozsudku je potrebné zhrnut iba rozhodné skutkové okolnosti, aby rozsudok neobsahoval
nadbytoéné informacie. Poukazoval na Nalez Ustavného sudu SR zo diia 9. novembra 2016, sp. zn.
I. US 689/2014. Uviedol, Zze obidve procesné strany sa snazili vec riesit mimosudne a preto vytykat
k dnednému diiu dizku pojednavania sa zd4 absurdné. Dizka trvania sporu nebola ani raz namietana,
pragmaticky sa vychadzalo z moznosti a schopnosti dojednania terminu stretnuti na obidvoch stranach
sporu. Zalovany sam upozorfioval na potrebu dlh§ieho asového horizontu, pretoZe konanie primatora
nemoze byt svojvolné a musi mat' v prvom rade mandat od mestského zastupitelstva a nasledne aj
uréeny rozsah nejakych kompetencii na uzavretie nejakej dohody. Zalobkyfa ani raz voé&i takémuto
upozorneniu namietky nemala. K vytykanym zmenam predbezného pravneho nazoru sudu, sudca z
dévodu Ziadosti stran o odro€enie pojednavania za u¢elom mimosudnej dohody, sa nevyjadroval k
otazke dalSich skuto&nosti ohfadom premli€ania narokov. Za nie bez vyznamu Zalovany povazoval, Ze
predchadzajuci primator mesta Ing. P. W. navrhoval komplexné vyrieSenie celého ,sporu®, ktoré ma
mesto s pani Gomolovou ohfadne odkupenia pozemkov aj mimo narokov, ktoré sa tykaju sporu. Po
volbach, po zmene primatora, bolo poZzadované mimosudnou dohodou riesit' len vysporiadanie spornych
pozemkov, ktoré su predmetom sporu, resp. narokov uplatnenych ohladne konkrétnych pozemkov a
nie komplex celych spornych pozemkov. Vzhfadom na vyjadrenie zastupcu Zalobkyne na pojednavani
28.2.2019 zastal nazor, Ze pravny zastupca bol riadne na pojednavani oboznameny s procesnym
postupom sudu, teda pokial by sud v prvom rade vykonal vysluch navrhovanych oséb a az nasledne
vyhodnotil uplatnent namietku premli€ania zo strany Zalovanej, automaticky by bolo vytykané, Ze takyto
postup poskodzuje prava tej ktorej strany, nakolko ma sa v prvom rade zaoberat uplatnenou namietkou.
Na jednej strane Zalobkyra vytyka sudu udajné procesné pochybenia, na druhej strane Zalobny navrh
nie je urCity, preskimatelny, aj ked Zalobkyha nie je povinna pravne kvalifikovat narok, musi uviest
skutkové okolnosti, ktoré sud méze podriadit pod konkrétnu hypotézu pravnej normy. Zalobkyfia po cely
Cas procesu jednoznaéne neuviedla pravny titul. Vo svojich podaniach uvadzala jednak mozZnost naroku
z titulu bezdévodného obohatenia, ako aj naroku z vecného bremena. Zo strany Zalovaného tak nebolo
mozné ani plnohodnotne vykonat procesnu obranu, nakolko k obom narokom je potrebné pristupovat
odliSne. Naviac Zalobkyha zobrala v rozsahu jednej polovice svoje naroky spat bez toho, aby uviedla
akykolvek relevantny dévod. Sud v odévodneni poukazoval na to, Ze zapisy do katastra nehnutelnosti
boli preskimavané prokuratorom, pokial' i Zalobkyfia argumentovala rozhodnutiami okresnych sudov,
sud prvej instancie svoje rozhodnutie podloZil rozhodnutiami Najvy$sieho sudu SR. Zalovany uplatnil
namietku premi€ania riadne a v€as a sud sa fiou musel zaoberat. Pokial boli nariadené jednoduché
pozemkové uUpravy, voli tymto sa Zalobkyfia odvolala, preto nie je zrejmé, o vlastne realne chce.
Odvolanie zalobcu je podrobné, avdak bez pravnej relevancie.

4. Okresny sud dopifacim rozsudkom &.k. 17C/42/2016-657 zo dria 25.7.2019 zastavil konanie v &asti
7.812.15 € spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7.812,15 € od 5.5.2016 do zaplatenia
s poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP, dispozitivny ukon Zalobkyne a skuto€nost, Ze vo vyhldsenom
rozsudku, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, sud o Ciastoénom spatvzati zaloby Zalobkyfou
nerozhodol.



5.V doplneni odvolania Zalobkyra poukazovala, Ze zo zvukového zaznamu z pojednavania z 28.2.2019
sa dozvedela o existencii dokumentu - ,Zvy3enie ponuky na odkupenie pozemkov®, ktory bol kratkou
cestou pravnym zastupcom Zalovaného doru€eny sudu a mal byt zaradeny do spisu. Pri nahliadnuti
do spisu uvedeny dokument chybal. Nebolo jej dané Ziadne racionalne vysvetlenie. Podala pisomnu
staznost, na ktoru okresny sud nereagoval. Podla zvukového zaznamu sa sudkyfia priznala, Ze zabudla
na namietku premli¢ania a sudkyha ani nerozhodla vo veci zmeny vySky naroku zo strany Zalobcu.
Urobila tak az dopifiacim rozsudkom. Zalobkyria ma za to, Ze je obetou nezodpovednej &innosti sudu a
.vybavovacov“. PoZiadala o zakonny sudny proces a kone&ne spravodlivy rozsudok.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom prvoin$tanéného
sudu ako spravny, postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym a vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

8. K poukazovanej namietke nestrannosti zakonnej sudkyne zo strany Zalobkyne, odvolaci sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze Zalobkyna jednak neuplatnila namietku zaujatosti zakonnej sudkyne v¢as, do
siedmich dni, odkedy sa dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vyluceny (§ 53 ods. 1 CSP) a
jednak tuto nepodlozila dbkazom o tom, Ze by zakonna sudkyfia mala akykolvek vztah k Zalovanému,
pripadne pomer k prejednavanej veci alebo k osobam zu€astnenym na konani (§ 52 ods. 2 v suvislosti
s ustanovenim § 49 ods. 1 CSP). Vytykané procesné pochybenia zdkonnej sudkyne dbvod na jej
vylu€enie z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci nezakladaju, v nadvaznosti na ¢o ani
odvolaci sud nemohol na ndmietku zaujatosti poukazovanu Zalobkyfiou prihliadat’ (§ 53 ods. 3 CSP).
Pokial i poukazovala na to, Ze v spise nebol zaZzurnalizovany dokument ,.ZvySenie ponuky na odkupenie
pozemkov“, ktory mal byt zaradeny do spisu, zo zvukového zaznamu, resp. prepisu zapisnice z
pojednavania zo 4.4.2019, vyplyva, Ze sudca po oboznameni s tymto listinnym dékazom tento nezaradil
do spisu, ale ho kratkou cestou zalovanému vratil. Predmetna listina sa v spise ma nachadzat na ¢&.I. 52
- 53 spisu s tym, Ze bola v ramci dokazovania €itana. Proti tomuto zaveru pravna zastupkyna Zalobkyne
do zapisnice z pojednavania namietky nevzniesla.

9. Pokial sa tyka namietok Zalobkyne k vecnému posudeniu veci zo strany prvoinstanéného sudu,
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,Katastralny zakon*), podla
ktorého udaje katastra su hodnoverné, pokial sa nepreukaze opak. V danom pripade sud pri pravhom
posudeni vychadzal zo zapisov na liste vlastnictva ¢. 4681, ktory je verejnou listinou a v ktorom sa
uvadza, Ze vSetky vecné bremena ku kazdej jednej parcele boli zriadené v zmysle zakona €. 66/2009
Z.z. Zalobkynia v konani nepreukazala, Ze zapis na predmetnom liste vlastnictva zo strany katastralneho
uradu, hodnoverny, pravdivy nie je, teda hodnovernost tohto zapisu nevyvratila.

10. Vychadzajuc preto zo zapisu na liste vlastnictva, prvoinstanény sud spravne na vec aplikoval
jednotlivé ustanovenia zakona €. 66/2009 Z.z. a s poukazom na rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit,
vzhladom na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, konstatoval, Ze narok Zalobkyne uplatneny v
tomto konani je premli€any.

11. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit ani Zalobkyrfiou vytykana rozporuplnost sudu pri posudzovani
jej naroku v ramci predbezného prejednania sporu a pri kone¢nom rozhodnuti o veci, nakoflko
sudca nie je viazany svojim pravnym nazorom vyslovenym v ramci predbezného prejednania sporu.
Pravne posudenie veci mbéze priebezne podla vyvoja dékaznej situacie menit. Napokon, rozhodnutie
prvoindtanéného sudu na podklade odvolania podlieha prieskumu odvolacim sidom a teda nesuhlas so
zmenou pravneho nazoru zo strany prvoindtanéného sudu mdze strana uplatnit v odvolacom konani.

12. K ndmietke Zalobkyne, Ze sud nevykonal fiou navrhované dokazovanie, odvolaci sud povaZoval
za potrebné uviest, Zze prvoinstanény sud posudil narok zalobkyne ako premi¢any, nemal dévod ani



vykonavat’ nou navrhované dokazovanie, nakolko by jednak doSlo k zbyto€nym prietahom v konani a
na druhej strane by konanie zbyto¢ne zatazil trovami suvisiacimi s vykonanim tychto dékazov.

13. Za podstatné odvolaci sud povazoval, Ze Zalobkyrfia uz v ase nadobudnutia pozemkov vedela o tom,
Ze na tychto pozemkoch existuje stavba vo vlastnictve iného subjektu, Ze kupuje pozemky, ku ktorym
nebude schopna plnohodnotne vykonavat vSetky opravnenia vlastnika. Kipnu zmluvu uzatvorila este
v roku 2008 a ochrany svojho vlastnictva sa za€ala domahat az Zalobou doru¢enou sudu 5.5.2016.
Spravne preto v tejto suvislosti prvoinstanény sud poukazal na to, ze pokial zakon &. 66/2009 Z.z. v
platnom zneni nadobudol u€innost v roku 2009, pred uc¢innostou tohto zakona sa mohla domahat' svojich
prav z titulu bezdévodného obohatenia, pripadne na podklade inych skutkovych okolnosti, ktorych
pravne posudenie by bolo vecou sudu. To, Ze si Zalobkyna ochranu svojich prav neuplatnila v€as a
riadne, nemozno spéjat ani s dizkou stidneho konania a ani s procesom zapisu vecného bremena podla
zdkona ¢&. 66/2009 Z.z. Okresnym uradom Martin, katastralny odbor.

14. V zmysle platnej pravnej tpravy sud pri rozhodovani vychadza zo skutkového stavu, ako vyplyva z
vykonanych dbkazov v ¢ase rozhodovania o veci. Pokial v ¢ase rozhodovania prvoinstanéného sudu o
naroku Zalobkyne v predmetnej veci, v zmysle zapisu na liste vlastnictva svedcili v prospech Zalovaného
opravnenia vyplyvajiuce zo zakonného vecného bremena v zmysle zdkona €. 66/2009 Z.z. v platnom
zneni a Zalobkyfia v konani hodnovernost’ tohto Udaja nespochybnila, resp. nevyvrétila, spravne
prvoindtanény sud z tohto udaja ako hodnoverného pri rozhodovani vychadzal. Hodnovernost zapisu
nebola spochybnena ani prokuratorom, ktory jeho spravnost preskumal.

15. Odvolaci sud sa stotozZnil i s pravnym posudenim namietky premi€ania vznesenej zo strany
Zalovaného, s ohfadom na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR ako najvyS$3ej sudnej autority, na
ktoru vo svojom rozhodnuti prvoindtanény sud poukazal (rozsusdok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
49/2014 z 14. aprila 2016).

16. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, v nadvéznosti na &o odvolaci sud priznal Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobkyni v plnom rozsahu.

17. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



