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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. P. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P., K. S. XXX/XX a 2. P. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., K. S. XXX/XX, zalobcovia v 1. a 2.
rade zastupeni Dr.jur. Zita Machlicova Czibor, advokatkou, so sidlom Komarno, Ulica Ebtvosa 4, proti
zalovanému: Y. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., Ul. S. XXX/XX, zastupeny JUDr. Lubicou Bi¢ianovou,
advokatkou, so sidlom Komarno, Zahradnicka 16/11, o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani Zzalobcov
proti rozsudku Okresného stidu Komarno zo dna 19. 10. 2018, ¢&. k. 15C/82/2017-86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie okrem vyroku o poplatkovej povinnosti
Zalovaného potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobcu Zalobcov zamietol (vyrok I.) a urcil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti v kat. Uz. P., zapisanych na LV & XXXX ako byt €. XX, nachadzajuci sa na 1. poschodi
obytného domu supisné €islo XXX v P,, na S. K., vchod €. XX a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu parc. €. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere X XXX m2 v podiele X XXX/XXXXXX-tin je Zalovany (vyrok Il.). Zaroven vyslovil, Ze
Zalovany ma voci Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Ill.) a
je povinny zaplatit na u€et sudu prvej indtancie sudny poplatok za Zalobu vo vyske 99,50 € do 10 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali urenia, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu na S. ulici v P., vo vchode €. XX, zapisaného na LV & XXXX v
kat. 0z. P., ktory nadobudli na zdklade zamennej zmluvy zo dia 09. 10. 2008 uzatvorenej s H. U., ako
vlastnikom bytu. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a v priebehu konania podal protizalobu, ktorou sa
domahal ur¢it, Ze je vlastnikom predmetného bytu, ktory nadobudol ako dedi¢ po nebohej P. U., na
zaklade osvedé&enia o dedi¢stve. Vykonanym dokazovanim mal za preukazang, Ze na LV €. XXXX kat.
uz. P, je sporom dotknuty byt vedeny vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade s poznamkou, Ze tento
je predmetom dedistva po nebohej P. U., zomrelej XX. XX. XXXX, na zaklade rozsudku Okresného
sudu Komarno &. k. 8C/351/2010-453 a rozsudku KS v Nitre &. k. 8C0/47/2015-483 a pravo zapisanych
vlastnikov nakladat’ s nehnutelnostou je obmedzené. Predmetny byt Zalobcovia nadobudli na zaklade
zadmennej zmluvy zo diia 09. 10. 2008 uzatvorenej medzi H. U. ako vlastnikom bytu €. XX a Zalobkyfiou
v 1. rade ako vlastnic¢kou bytu €. XX, oba v P. na S. ulici, vo vchode &. XX, ktorou si byty zamenili s tym,
Ze Zalobkyna v 1. rade mala H. U. doplatit 100 000,- Sk. Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo difia



01.10. 2014 ¢&. k. 8C/351/2010-453 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 01. 10. 2015
€. k. 8Co/47/2015-483 bolo uréené, Ze sporom dotknuty byt €. XX patri do dedi¢stva po nebohej P. U.
a Zaloba v Casti ur€enia neplatnosti zameny zmlav, medzi H. U. a P. U., ako i H. U. a Zalobcami, bola
zamietnuta. Podla osvedc€enia o dediCstve sp. zn. 5D/262/2018 byt & XX na S. ulici v P. nadobudol ako
dedi€ Zalovany, priom k zapisu jeho vlastnictva k bytu v katastri nehnutelnosti nedo$lo z dévodu, Ze
osvedc€enie o dediCstve ako listina nie je spbsobila na vykonanie zapisu podfa § 36 a § 36a katastralneho
zakona, kedZe osvedCenie o dedi¢stve nevychadza z udajov katastra nehnutefnosti. Naviac rozsudkom
Okresného sudu Komarno zo dria 01. 04. 2010 ¢&. k. 12C/67/2008-142 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dnia 25. 08. 2010 &. k. 25C0/122/2010-162 bol zavet nebohej P. U. vyhlaseny za
neplatny z dévodu, Ze tento pravny ukon urobila v duSevnej poruche, ked znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, Ze od roku 2004 aZ do svojej smrti dria 05. 03. 2008 nevedela logicky predvidat’ nasledky
svojho konania a tieto schopnosti boli znaéne znizené az vymiznuté. Svoje rozhodnutie pravne oprel o
ust. § 124, § 126 ods. 1 a § 132 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) a § 36 a § 36a ods. 1 Zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (dalej
len Katastralny zakon). Akcentoval, Ze oznaCenym rozsudkom Okresného sudu Komarno v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, bolo pravoplatne uréené, Ze sporny byt patri do dedi€stva po nebohe;j
P. U. ateda, Ze v Case jej smrti bol predmetom jej vlastnictva a teda nebol riadne prevedeny aninaH. U. a
nasledne ani na Zalobcov, pricom v predmetnom konani sa sudy riadne vysporiadali s otazkou platnosti,
¢i neplatnosti zamennych zmlav. Dodal, Ze je nepochybné, Zze prva zamenna zmluva uzatvorena medzi
P. U. a H. U. nemohla byt platne uzatvorena, pretoze k jej uzatvoreniu dos$lo dfa 05. 02. 2008 a z konania
vedeného pred Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 12C/67/2008 vyplyva, Zze P. U. nebola az do smrti,
t. j. do dna 05. 03. 2008 spdsobila na pravne Ukony a o jej nepriCetnosti vedeli aj Zalobcovia, ktori sa
podpisali pod peticiu, €¢im nebola dana ich dobra viera pri nadobudnuti nehnutelnosti. Poukazujuc na to,
Ze o vlastnickom prave k predmetnému bytu bolo uz rozhodnuté v konani sp. zn. 8C/351/2010, ktorym
rozsudkom je viazany konstatoval, Ze Zalobcovia na pozadovanom ur€eni nemaju ani naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 137 pism. ¢c) CSP a okrem toho bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté a zo v3etkych
dbkazov vyplyva, Ze zamenné zmluvy boli neplatné, ktorou otazkou sa sudy zaoberali ako predbeznou
otazkou pri uréovani vlastnickeho prava. Zalobu Zalobcov preto ako nedévodni zamietol. ProtiZalobe
Zalovaného vyhovel z dévodu, Ze sporny byt sa stal predmetom dedi€stva, na zaklade osvedCenia o
dedicstve ho zdedil Zalovany ako dedi¢ po nebohej P. U., ktorej byt v €ase jej smrti patril. Naviac Zalovany
ma na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem s ohladom na § 36a Katastralneho zakona, kedze
pri nemoznosti zapisania jeho vlastnickeho prava na zaklade osvedCenia sa musi viest sudny spor o
urCenie vlastnickeho prava. Dodal, Ze dokazovanie vysluchom svedka H. U. nevykonal z dévodu, Ze
by bol nehospodarny a vypoved tohto svedka by nemala vplyv na rozhodnutie sudu. O nahrade trov
konania rozhodol podfa § 262 v spojeni s § 255 CSP a zalovanému, ktory bol v konani v plnom rozsahu
uspesdny, priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny
poplatok vo vySke 99,50,- € rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a) a § 10 ods.
2 pism. a) k polozke 1 pism. d) Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona €&. 71/1902
Zbierky o sudnych poplatkoch v plathom zneni, ked Zalovanému podanim protizaloby vznikla poplatkova
povinnost.

3. Proti tomuto rozsudku okrem vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena poplatkova

povinnost, podali Zalobcovia odvolanie, domahajic sa nim jeho zmeny a vyhovenia ich Zalobe v plnom
rozsahu, resp. zruSenia a vratenia rozsudku sudu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.
Dévodili, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti so
zavermi prvoinsStanéného sudu, ohfadne pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo uréené, Ze predmetny
byt patri do dedi¢stva po zomrelej P. U., dali do pozornosti ust. § 226 CSP, z ktorého dévodu bol
prvoindtanény sud viazany pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu sp. zn. 8Co/47/2005 vydany v
inom konani, a ktorym bola Zaloba o urenie neplatnosti zamennych ich zmliv zamietnuta, a ktorym
vyrok rozhodnutia prvoinstanéného sudu sp. zn. 8C/351/2010, Ze sporny byt je predmetom dedistva
po nebohej P. U., odvolaci sud zmenit nemohol, pretoZe odvolatel H. U. nebol opravneny podat proti
tomuto vyroku odvolanie. Nestotoznili sa s nazorom prvoinstanéného sudu o tom, Ze ich dobra viera v
Case nadobudnutia vlastnickeho prava nebola dana. V tomto smere poukéazali na to, Ze zamennu zmluvu
dna 09. 10. 2008 ohladne sporného bytu, uzatvorili s vlastnikom nehnutelnosti H. U., vedenom aj na
liste vlastnictva a nie s porucitelkou P. U.. Po nadobudnuti bytu do ich vlastnictva im bol poskytnuty
uver, na zaklade ktorého je nehnutelnost zatazena zaloznym pravom v prospech Slovenskej sporitelne.
Zamennu zmluvu tak uzatvorili s vlastnikom nehnutelnosti, kedZe na liste vlastnictva nebola uvedena



Ziadna tarcha, poznamka, ¢ zaznam spocivajuci v obmedzeni vlastnika nakladat' s nehnutefnostou a
to sedem mesiacov po smrti P. U. a pokial by neboli dobromyselny, uzatvorili by zamennu zmluvu hned
s P. U. a nie s H. U. s tym, Ze mu este doplatili 100 000,- Sk v hotovosti po jej uzatvoreni. Zotrvali preto
na vysluchu svedka H. U.. K peticii sa vyjadrili uz v prvostupfiovom konani sp. zn. 8C/351/2010, priCom
samotny fakt, Ze u nej bol diagnostikovany syndrém zavislosti na alkohole neznamenad, Ze v obdobi,
kedy nebola pod vplyvom alkoholu nebola spésobila chapat zmysel svojho konania. Aj podfa spravy
psychiatra E.. M. E. zo diia 01. 02. 2008, ktory U. vySetril, tato bola bez znamok dudevnej choroby,
rovnako notarka v ¢ase spisania zavetu potvrdila, Zze U. bola asovo a miestne orientovana, pamatala si
veci z minulosti a svedkyria D.. Q. uviedla, Ze neboha chcela byt predat uz v roku 2007, pretoze sa bala
Zalovaneého, ktory ju fyzicky a psychicky tyral, bil a zobral jej peniaze. Nemali tak vedomost o tom, Ze
neboha az do smrti nebola spbsobila na pravne ukony, pri¢om rozhodnutie Okresného sidu Komarno
sp. zn. 12C/67/2008 nadobudlo pravoplatnost diia 12. 01. 2011, to je 3 roky po uzatvoreni zamennej
zmluvy, ktorou nadobudli sporny byt. Vytkli prvoin§tanénému sudu, Ze po€as ustneho odévodnenia
rozsudku neuviedol, na zaklade akého nového dbkazu sa odchylil od predbezného pravneho posudenia
veci, v ktorom konstatoval, Ze Zaloba ako aj protizaloba sa javi nedévodna. Nesuhlasili ani so zaverom,
Ze nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, majuc za to, Ze tento v zmysle § 137
pism. c) CSP je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému.
Mali za to, Ze pisomné podanie pravneho zastupcu Zalovaného zo diia  03. 01. 2018 nebolo urobené
podla § 153 CSP, pretoze skuto¢nosti v iom uvedené, uz boli Zalovanému zname ovela skér a preto
mal ich uplatnit v prvom pisomnom podani zo diia  11. 10. 2017. Ziadali preto na tento procesny
ukon neprihliadnut’ a vychadzat' len z rukopisu Zalovaného. TaktieZz vytkli prvoinStanénému sudu, Ze
neprihliadol na tvrdenie Zalovaného, Ze nemé6ze byt v danom spore pasivne legitimovany, z ktorého
doévodu potom nemohol byt opravneny ani podat protiZzalobu.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v napadnutych vyrokoch potvrdit. Uviedol, Ze kon&tatovanie Zalobcov je
vytrhnuté z kontextu, pretoZe sud prvej inStancie odvolavajuc sa na rozsudky Okresného sudu Komarno
sp. zn. 8C/351/2002 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/47/2015, okrem iného uviedol, Ze otazkou
platnosti zdmeny ich zmllv sa sudy zaoberali v tom konani ako predbeZnou otézkou pri uréovani
vlastnickeho prava, teda pri ur€ovani, &i sporna nehnutelnost patri do dedi€stva po nebohej poruditelke
P. U. a az po vysporiadani sa s predbeznou otazkou o neplatnosti zameny ich zmliv mohol potom
urcit, i nehnutefnost’ patri do dedi¢stva po poruditelke alebo nie. Pokial by sud vyhodnotil dokazy tak,
Ze zamenné zmluvy su platné, nemohol by ur€it, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva po poruditelke.
Poukazal tieZ na to, Ze v konani okresny sud dospel k zaveru, Ze poruditelka v ¢ase uzavretia zamenne;j
zmluvy s H. U. dia 05. 02. 2008 nebola spbsobild na pravne ukony a z tychto dévodov povazoval
zmluvu za neplatnd s poukazom na ust. § 38 OZ. Rovnako tak zamennu zmluvu uzatvorend medzi
Zalobcami a H. U. dia 09. 10. 2008 tiez povaZoval za neplatnu, vychadzajuc z toho, Ze vlastnicke pravo
nemozno nadobudnut od nevlastnika a v ramci konania sa vysporiadal aj s dobrou vofou Zalobcov a
peticiami obyvatefov obytného domu zo diia 24. 01. 2008, kde konstatoval, Ze Zalobcovia mali vedomost’
o zdravotnom stave nebohej U., ked podpisovali peticiu, v ktorej sa uvadzalo, Ze nie je schopnéa sa o seba
starat, je zavisla na alkohole a teda mali moznost' si preverit skuto¢nosti predchadzajuce podpisaniu
zadmennej zmluvy. Nazor Zalobcov, Ze byt nemohol byt predmetom dedi¢stva po nebohej, pretoZe ho
ku dniu smrti nevlastnila, oznacil za nepodlozeny v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu. K otazke
dobrej viery, poukazal na svoje podanie zo diia 18. 06. 2018, ktora bola vyvratena podpisom peticii
driia 24. 01. 2008, a ktoré predchadzali zamennej zmluve, uzatvorenej medzi H. U. a nebohou U. a
zadmennej zmluve medzi H. U. a Zalobcami. Z peticii vyplyva, Ze Zalobcovia vedeli o zlom zdravotnom
stave nebohej a mali vedomost' o tom, Ze byt, ktory zamenila s H. U. tvoril jej vlastnictvo, pretoZe
boli susedia v obytnom dome, v ktorom sa byt nachadza. Konstatoval, Ze otazkou spésobilosti P. U.
na pravne ukony uzavreté kratko pred jej smrtou v roku 2008, z hladiska jej zdravotného stavu, sa
sud vysporiadal v spore vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 12C/67/2008, ked ur¢il,
Ze zavet zo dfia 04. 03. 2008 je neplatny pre jej nespOsobilost’ na takyto ukon. K namietke pasivnej
legitimacie Zalovaného a s tym spojenymi Uvahami Zalobcov uviedol, Ze v ase podania zo dfia 03.
01. 2018, kde namietol svoju pasivnu legitimaciu, dedi¢ska vec po nebohej P. U. nebola skonéena a
Zalobcovia Ziadnym spésobom nepreukazali jeho pasivnu legitimaciu, avSak v ase podania protizaloby
bola jeho pasivna legitimacia uz preukazana pravoplatnym dediéskym rozhodnutim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 14. 02. 2018. Zaverom opatovne zdbraznil, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti napriek tomu, Ze su v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX kat. uz. P.
vedeni ako vlastnici spornej nehnutelnosti v celosti, z ktorého dévodu nemohol byt do listu vlastnictva,



na zaklade dedi¢ského rozhodnutia zapisany on, a preto s poukazom na ust. § 36a Zakona €. 162/1995
Z. z. bol odkazany so svojim narokom na sud. Tym preukazal svoj naliehavy pravny zaujem v zmysle §
137 pism. ¢) CSP na ur&eni svojho vlastnickeho prava k dotknutému bytu.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podava v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP s
verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

6. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcov, ktorou sa namahali uréenia, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. uz. P. zapisanymi na LV &. XXXX a to X-izbového bytu €. XX, na X.
poschodi obytného domu sup. €. XXX v P. na S. ulici, vo vchode &. XX, podielu na spolo¢nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu o velkosti 7221/295052-tin a spoluvlastnickeho podielu k parcele registra
C ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, na ktorej je obytny dom postaveny o
velkosti XXXX/XXXXXX-tin. V ramci konania uplatnenou protiZzalobou sa rovnako tak Zalovany domahal
uréenia svojho vlastnickeho prava k totoznym nehnutelnostiam. Zalobcovia za svoj nadobudaci titul
oznacili zamennu zmluvu zo diia 09. 10. 2018 a Zalovany vyvodzoval nadobudnutie sporom dotknutych
nehnutelnosti titulom dedenia po nebohej P. U. podfa Osved&enia o dedi¢stve vydanom drna 14. 02.
2018 D.. A. T., notarkou ako sudnym komisarom, so sidlom v P. pod sp. zn. 5D/262/2008, Dnot 111/2008.

7. Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

8. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni, Ci
tu pravo je alebo nie je ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat ak vyplyva z osobitného predpisu.

9. Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti uréovacej Zaloby podla
§ 137 pism. c/ CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Rozumie sa tym
pravny zaujem Zalobcu, ktory podla pozZiadavky zdkona musi byt kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu, to
znamena, nevyhnutnost tvrdit' a dokazat' skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urc¢eni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sid mohol rozsudkom Zalobe
meritorne vyhoviet. Naliehavost pravneho zdujmu je charakterizovana urcitymi aspektami: Zalovanym
je popierana existencia (neexistencia) prava, &i pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo
resp. pravny vztah medzi uastnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravne;j
neistoty medzi uastnikmi); jestvuje ohrozenie prava, i pravneho vztahu resp. stav neistoty pravneho
postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia
tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Nepreukdzana existencia naliehavého
pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacej Zaloby. Je teda nutné,
aby tento naliehavy zaujem existoval nie len v ase rozhodovania sudu prvej indtancie, ale aj v Case
rozhodovania odvolacieho sudu.

10. Odvolaci sud posudzujuc prioritne existenciu naliehavého pravneho zaujmu oboch

strdn sporu na podanych Zalobach dospel k zaveru, Ze tento je dany. Ako vyplyva z listu vlastnictva €.
XXXX kat. uz. P, Zalobcovia v 1. a 2. rade su vedeni ako vlastnici bytu €. XX, na X. poschodi, vo vchode
€. XX obytného domu, sup. &. XXX, postaveného na parcele &. XXXX - zastavané plochy a nadvorie
0 vymere XXXX m2 v celosti a podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele XXXX/XXXXXX-tin s vyznagenim poznamky, Ze
oznacené nehnutelnosti su predmetom dediéstva po nebohej P. U., narodenej XX. XX. XXXX, zosnulej
XX. XX. XXXX, na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno &. k. 8C/351/2010-453 a rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/47/2015-483 a pravo zapisanych vlastnikov nakladat' s nehnutefnostou
je obmedzené a dalej sa poznamenava navrh na zacatie sidneho konania o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam podanym na Okresny sud Komarno dia 10. 10. 2017 pod sp. zn. 15C/82/2017. Podla
Osvedc&enia o dedigstve ¢. k. 5D/262/2008-338, Dnot 111/2008 vydanom dfia 14. 02. XXXX D.. A. T,
notarkou ako sudnou komisarkou so sidlom v P., H. XX, na zaklade poverenia Okresného sudu Komarno,
oznaené nehnutelnosti vedené v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, zapisané na LV €. XXXX



kat. Uz. P. nadobudol Zalovany, ako zakonny dedi¢ po porucitelke nebohej P. U., zomrelej dria XX. XX.
XXXX. Okresny urad, katastralny odbor P., toto osved&enie o dediCstve vyhodnotil ako listinu, ktora
nie je spbésobila na vykonanie zapisu podla Zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav, pretoZze nevychadza z udajov katastra nehnutelnosti, poukazujic na § 36a
Katastralneho zékona. Podla § 36a ods. 1 Katastralneho zakona, ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zaznamu je predloZzena dalSia verejna listina alebo ina
listina, ktora nevychadza z udajov katastra, okresny urad nevykona zédznam a tuto skutoénost oznami
tomu, kto ju predlozil a tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti sved&i podla listiny. Okresny urad
sucasne vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude Zalobu o uréenie prava k
nehnutelnosti. Za danej situacie je tak nepochybné, Ze Zzalovany popiera existenciu vliastnickeho prava
Zalobcov k oznacenym nehnutelnostiam a Ze medzi stranami sporu je stav objektivnej pravnej neistoty,
a to i pravneho postavenia Zalobcov, ktory nemozno odstranit’ inak ako len uréovacim vyrokom sudu.

11. Z hladiska skutkového stavu vykonanym dokazovanim bolo preukéazané, Ze pravna

predchodkyna Zalovaného P. U., ako pdévodna vlastni¢ka sporom dotknutého X-izbového bytu &. XX,
nachadzajuceho sa na 1. poschodi vo vchode €. XX obytného domu na S. ulici v P., diia XX. 02. 2008
uzatvorila s H. U. zamennu zmluvu, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V XXX/
XXXX a na zaklade ktorej bol ako vlastnik bytu zapisany H. U.. Nasledne H. U. so Zalobkyfou v 1.
rade dria 09. 10. 2018 uzatvorili zdmennu zmluvu, ktorou H. U. previedol svoje vlastnictvo k sporom
dotknutym nehnutelnostiam na Zalobkyhu v 1. rade a Zalobkyfia v 2. rade na H. U. nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX kat. uz. P. a to byt €. XX, na X. poschodi obytného domu sup. €. XXX,
vo vchode €. XX, postavenom na parcele €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX
m2 v celosti, ako i spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX-in, pri dohodnutom doplatku H. U. v sume
100 000,- Sk, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XXXX dfia 21. 11. 2008. V konani vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/351/2010 sa Zalovany (v postaveni Zalobcu) proti Zalobcom
v 1. a 2. rade (v postaveni Zalovanych) a H. U. domahal ur€enia neplatnosti oboch vy3Sie uvedenych
zamennych zmllv, ako i ur€enia, Ze sporny byt patri do dedi¢stva po nebohej P. U.. Rozsudkom
Okresného sudu Komarno zo dna 06. 03. 2014 ¢&. k. 8C/351/2010-412 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dria 01. 10. 2015 &. k. 8C0/47/2015, 8C0/48/2015-483, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 08. 01. 2016 bola Zaloba Zalobcu o uréenie neplatnosti zamennych zmlliv zamietnuta a bolo uréené,
Ze byt & XX, na 1. poschodi obytného domu sup. €. XXX, vchod & XX, v kat. uz. P., vedeny ako
stavba na parcele €. XXXX zapisana na LV €. XXXX, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX-in a spoluvlastnicky podiel na pozemku
registra C parcela &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX o velkosti XXXX/XXXXXX-
in je predmetom dedistva po nebohej P. U., narodenej XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX,
naposledy bytom P., S. XXX/XX. Z obsahu spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/351/2010 a
odbvodnenia rozsudkov nepochybne vyplyva, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti oboch zamennych zmluv
v predmetnom konani bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ureni. V Casti pravoplatného uréenia, ze v petite oznacené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po P.
U., ktory vyrok rozsudku je subjektivhe zavaznym (§ 228 CSP), dévodom vyhovenia Zaloby bol zaver
sudu prvej indtancie, Ze pravna predchodkyria Zalovaného, zomrela P. U. bola v ¢ase smrti vyluénou
vlastni¢kou nehnuteflnosti, pre absolutnu neplatnost zamennej zmluvu, ktort dria 05. 02. 2008 uzatvorila
s H. U., pretoze v &ase jej uzatvorenia nebola spdsobila na pravne ukony. F. tieto nehnutefnosti nemohili
zadmennou zmluvou nadobudnut ani Zalobcovia od H. U., ako nevlastnika, v zmysle zasady, Ze nikto
neméze previest viac prav na iného ako ma sam.

12. Sudna prax je jednotna v tom, Ze v konaniach o Zalobe na ur€enie, Ze vec patri do

dediCstva po porucitelovi, ide o posudenie &i porugitel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. Pozadované
uréenie sa tak vztahuje ku drfiu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni nemd6zu
mat vplyv na rozhodnutie sudu. Pokial siud vyhovie Zalobe poZadujucej uvedené uréenie a vec je
nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi€stve
(osvedZenie o deditstve), Ze dedi je v su€asnosti vlastnikom veci. Po smrti porucitefa totiz mozu
vo v8eobecnosti nastat’ pravne skutoénosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho
iného; v konani, v ktorom sa zistuje €i urCité vec bola v €ase smrti porucitela v jeho vlastnictve su vSak
takéto (neskorsie) skuto€nosti pravne bezvyznamné (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/154/2010,
3Cdo/29/2010). O takyto pripad ide i v prejednavanej veci, ked Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k



spornym nehnutelnostiam na zaklade zamennej zmluvy, uzatvorenej dria 09. 10. 2008 t. j. az po smrti
P. U., pricom tvrdia, Ze pri jej uzatvoreni boli dobromyselny a konali v dobrej viere.

13. K otazke nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika na

zéklade dobrej viery nadobudatela sa vyjadril Ustavny sud v naleze sp. zn. |. US 549/2015 zo
dna 16. 03. 2016 kde konStatoval, Ze aj ked Obciansky z&konnik explicitne neupravuje v8eobecny
spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery
nadobudatefa s vynimkou vydrZania, nemozno bezvynimoc&ne tvrdit, Ze absencia vlastnickeho prava
prevodcu (dominum auctoris) sama povedie k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto
smere musi dojst’ aj k ur€itému posunu v doterajSej judikatire ustavného sudu v riedeni otazky ,nemo
plus iuris* o nové interpretatné zavery, i vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany
tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav.
NavyS$e, ak bol potvrdeny udajmi z verejnej, Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje
prislusny organ verejnej moci (kataster nehnutefnosti, sid a pod.). Podla nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 151/2016 zo dfia 03. 05. 2017, princip dobrej viery chraniaci ugastnikov
sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od
principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere,
musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim
vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofatim materialneho pravneho Statu. Otdzkou dobrej viery takéhoto
nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vdeobecné sudy musia zaoberat pri jeho spochybriovani tretou
osobu. V tomto néleze tiez uviedol, Ze ustavny sud z hladiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany musi
postavit' na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomne;j
kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobre;j
viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip ochrany vlastnickeho
prava pévodného vlastnika (princip ,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto
neméze previest na iného viac prav, nez ma sam). Pokial vS8ak nemozno zachovat’ maximu z obidvoch
zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked treba zvazovat vSeobecné
suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného
pripadu. VysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je
schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

14. Vo svetle tychto zaverov bola preto v tomto konani zédsadnou otazka, ¢i Zalobcovia

nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zaklade ich dobrej viery. V tomto smere sud
prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zalobcovia neboli nadobudatelmi v dobrej viere, ked mali vedomost’
o tom, Ze v €ase uzatvorenia zamennej zmluvy medzi H. U. a P. U. tato nebola spdsobila na pravne
ukony. Odvolaci sud posudzujuc zistené skutkové okolnosti daného pripadu v ich vzajomnej suvislosti a
Casovej naslednosti dospel k rovhakému zaveru, Ze v konani nebola preukazana dobra viera Zalobcov
ako nadobudateflov k spornému bytu. V tejto suvislosti poukazuje opatovne na to, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Komarno sp. zn. 8C/351/2010 bolo uz pravoplatne rozhodnuté, Ze P. U. do jej smrti,
t. j. k XX. XX. XXXX bola vlastni¢kou sporom dotknutého bytu, ked v rdmci predbeznej otazky posudil
zamennu zmluvu medzi fiou a H. U. zo dha 05. 02. 2008 ako absolutne neplatny pravny ukon. Znamena
to potom, Ze s ohladom na viazanost tymto rozhodnutim naslednou zamennou zmluvou zo dfia 09.
10. 2008 Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k tomuto bytu od H. U. ako nevlastnika. Pokial teda
Zalobcovia odvodzovali svoje vlastnicke pravo od takto absolutne neplatného pravneho ukonu v zmysle
zasady, Ze nikto neméze previest viac prav, nez ma sam, nevyhnutnym predpokladom pre nadobudnutie
vlastnickeho prava by bolo zistenie, Ze ako nadobudatelia boli v dobrej viere. A. samotna skutoénost, Ze
v Case uzatvorenia zamennej zmluvy H. U. bol vedeny na liste vlastnictva ako vlastnik bytu, eSte nemdze
postacovat pre zaver, Ze Zalobcovia pri nadobudnuti bytu konali v dobrej viere. Zvlast, pokial tento zaver
zasadnym spdsobom spochybriuju skutkové zistenia, ktoré vysli najavo aj v konaniach Okresného sudu
Komarno sp. zn. 8C/351/2010 a 12C/67/2008. Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria 01. 04.
2010 &. k. 12C/67/2008-142 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 25. 08. 2010 &. k.
25C0/122/2010-162, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12. 01. 2011 bolo uréené, Ze zavet poruditelky
P. U., spisany dria 04. 03. 2008 v P., notarkou E. P. do notarskej zapisnice pod €. F NZ XXXX/XXXX,
F F je neplatny. Z odévodnenia tychto rozhodnuti plynie, ze P. U. zavet spisala v duSevnej poruche,
ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou, ¢o bolo preukdzané znaleckym posudkom znalkyne z
odboru psychiatria E.. A. P., ako i vypo&utymi svedkami. TieZ Ze minimalne od roku 2004 bola dlhodobo



zavisla na alkohole, od 24. 11. 2004 bola pre zavaznu dusevnu chorobu Ustavne psychiatricky lie¢ena
na psychiatrickom oddeleni v F. W. a nasledne v Psychiatrickej nemocnici R. W., jej zavislost nadalej
pretrvavala, dia 07. 01. 2008 bola vSeobecnym lekarom odoslana k psychiatrovi pre asocialne spravanie
a pocas jej ostatnej hospitalizacie v €ase od 29. 01. 2008 do 04. 02. 2008 psychiatrickym vySetrenim
bola u nej zistena porucha osobnosti sposobena abuzom alkoholu a doporu€ena jej psychiatricka lie¢ba.
V konani Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/351/2010 bolo tieZ preukazané, ze P. U. uz v nasledujuci
den po navrate z hospitalizacie uzatvorila zamennu zmluvu s H. U., pri€¢om podla znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria E.. M. P. €. 35/2013 zo dfia 15. 12. 2013 v
uvedeny defi 05. 02. 2008 mala schopnost’ chapat zmysel svojho spravania znaene znizenu az blizku k
vymiznutiu a jej spésobilost k pravnym ukonom bola s najvy$Sou pravdepodobnostou blizka k vymiznutiu
az vymiznuta. V oznatenom konani Zalobkyna v 1. rade pri vysluchu na pojednavani konanom dfa 29.
06. 2011 potvrdila svoju vedomost o tom, Ze H. U. nadobudol sporny byt od P. U. zamenou a uviedla,
Ze P. U. a jej rodinu poznala od malicka, tadto bola diabeti¢ka, po odchode do dochodku zacala pit a
ako susedia sa bali o jej zdravotny stav, bola lie¢ena a po navrate z lie€enia nevnimala u nej Ziadne
psychické poruchy. Tiez uviedla, Ze v januari 2008 jej P. U. hovorila, Ze zamenila byt a v tej dobe sa
jej javila normalne, rozpravala &isto, a pretoZe pracuje so psychicky chorymi fudmi vedela rozpoznat
rozdiel. Tvrdenia Zalobkyne v 1. rade o ,normalnom* stave P. U. v januari 2008 su vSak v prikrom rozpore
s peticiou obyvatelov bytov €. XX az XX v P., na S. ulici & XX, podpisanou i Zalobcami, ktorou vyjadrili
nesuhlas s prihlasenim k pobytu rémskych obyvatelov do bytu &. XX, ktorého majitelkou je P. U., aktora je
neschopna starat sa o seba, je zavisla na alkohole, nedba dostato€ne o svoju hygienu ako i starostlivost
o byt, je psychicky a fyzicky labilna, o zneuzivaju Romovia byvajuci na okoli, tito u nej prespavaju a
chce ich uradne prihlasit k pobytu v byte. V peticii je tiez uvedené, ze P. U. odmieta pomoc obyvatelov,
o tuto sa obracia k rémskym asocialom, Zobre na ulici, vybera z kontajnerov potraviny a cigarety, bola
viackrat prichytena pri kradeziach v obchodoch, ma nedoplatky na najomnom, a preto okrem iného
Ziadali ngjst’ jej socialnu pomoc, ktoru surne potrebuje a o akutne preSetrenie jej zdravotného stavu
psychiatrom a obvodnym lekarom. Tvrdenie Zalobkyne v 1. rade v tomto smere je tak nevierohodné, a to
i s prihliadnutim na skuto€nost, Ze od spisania peticie do uzatvorenia zdmennej zmluvy s H. U. uplynulo
len 12 dni, po€as ktorych bola P. U. pre zhordenie svojho zdravotného stavu 7 dni hospitalizovanad, takze
je nepravdepodobné, Ze za tuto dobu by doSlo k zlepSeniu, najma jej psychického stavu.

15. Zhora popisané skutkové zistenia posudzujuc ich v ich vzajomnych suvislostiach

preukazuju, Ze pred uzatvorenim zamennej zmluvy Zalobcovia mali vedomost o tom, Zze H. U., ako
prevodca bol na liste vlastnictva zapisany na zaklade zamennej zmluvy s P. U. a rovnako tak o
psychickom stave P. U. v ¢ase uzatvorenia tejto zdmennej zmluvy. Za danej situacie tak pri beznej
opatrnosti zalobcov, ktori mozno od nich spravodlivo poZzadovat, mohli mat dévodné pochybnosti o
platnosti zamennej zmluvy, na zdklade ktorej bol H. U. zapisany na list vlastnictva sporného bytu. V
konani tak nebola preukézana dobra viera Zalobcov ako nadobudatelov, ako nevyhnutny predpoklad pre
nadobudnutie ich vlastnickeho prava k nimi oznatenému bytu, z ktorého dévodu bolo potrebné Zalobu
zalobcov ako neopodstatnent zamietnut.

16. Vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bolo protizalobe Zalovaného

vyhovené, Ze vlastnikom v tomto vyroku oznaenej nehnutelnosti je Zalovany, sa odvolaci sud stotozriuje
so zaverom sudu prvej instancie, o jej dévodnosti, ked' Zalovany preukazatefne nehnutelnost nadobudol
dedenim v dedi¢skom konani po porucitelke P. U. podla osvedCenia o dediCstve sp. zn. 5V/262/2008,
Dnot 111/2008 vydaného dna 14. 02. 2018 notarkou D.. A. T., ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.
02. 2018. Nakolko odvolaci sud sa stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia prvoinstanéného sudu v tejto
Casti vyuZijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov,
na ktoré v dalSom len poukazuje.

17. Reagujuc na namietku odvolatefov, ze v zmysle § 153 CSP sud nemal prihliadat na pisomné
vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného zo dia 03. 01. 2018, ktoré bolo podané po uplynuti 15-
driovej lehoty od dorucenia vyzvy sudu na vyjadrenie, odvolaci sud tuto povaZzuje za nedbévodnu. V
tejto suvislosti nespochybriuje, Ze v sporovom konani, o aké ide i v prejednavanej veci, sa uplatfiuje
zdsada koncentracie konania a to v dvoch podobéach: sudcovskd koncentracia konania podla § 153
CSP (vhodnd) a zakonna koncentracia konania podfa § 154 CSP (nutna). Zatial ¢o sudcovska
koncentracia konania je v diskre€nej pravomoci sudu a jej u¢elom je zabranit tomu, aby strany zdrziavali
spor neskoro vykonanymi procesnymi Uukonmi, zakonna koncentracia konania je pre sud a strany
sporu obligatérna a znamena, Ze procesné ukony stran sporu, ktoré koncentracii konania podliehaju



(prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany) nespOsobuju procesnopravne ucinky
a sud na ne neprihliada, ak su uplatnené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. V
danom pripade obsah spisu preukazuje, Ze uznesenie sudu prvej indtancie zo dria 10. 11. 2017 ¢&. k.
15C/82/2017-32, ktorym bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k Zzalobe v 15-dfovej lehote od jeho
dorucenia bolo Zalovanému doru€ené diia 14. 11. 2017, na o Zalovany reagoval pisomnym vyjadrenim
doru¢enym sudu dna 28. 11. 2017. Pokial Zalovany aZ v priebehu konania dfa 03. 01. 2018 splnomocnil
na svoje zastupovanie advokatku, ktora v ten isty der vo veci podala pisomné vyjadrenie k Zalobe a
dria 18. 06. 2018 i vyjadrenie k vyjadreniu zalobcov po vyzve sudu, ktoru prevzala dia 14. 06. 2018 a to
vSetko pred pojednavanim, ktoré sa uskutoCnilo dfia 19. 10. 2018, procesné prostriedky boli Zalovanym
ako stranou sporu uplatnené v¢as, €o vylu€uje pripadny postup sudu podfa § 153 ods. 2 CSP.

18. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, okrem vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok,
ktora pre absenciu odvolania zalovaného nepodliehala odvolaciemu prieskumu.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni

s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vodi v odvolacom konani neuspeSnym Zalobcom. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



