Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Cob/172/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5109228820

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena OndriSova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:5109228820.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny OndriSovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Ivony Hréekovej v pravnej veci zalobcu T.. P. M., G.. XX.X.XXXX,
E. C.. XXX, E. (predtym Ing. Rébert Magat - Gryf - reklamné $tdio, Bajzova 2415/22, Zilina, ICO: 33 801
479), prav. zast. Advokatska kancelaria Bugala-Duréek, s.r.o., MiletiSova 5B, Bratislava, ICO: 36 731
544, proti Zalovanému ARTON, s.r.o0., Komenského 27, Zilina, ICO: 31 595 154, prav. zast. JUDr. Rudolf
Adaméik, advokatska kancelaria, s.r.o. Liptovska 2/A, Bratislava, ICO: 50 035592 o zaplatenie 61.542,16
EUR a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l ¢.k. 23Cb/208/2009-129 zo
dfia 16. 3.2011, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 23Cb/208/2009-129 zo dna 16.
3.2011 meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanému vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvostupfiového, odvolacieho a dovolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo 16.3. 2011, €.k. 23Cb/208/2009-129 sud prvej indtancie vyhovel Zzalobe
a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 61.542,16 eur istiny a 7.711,27 EUR nahrady trov
konania.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ uviest pozemok parc. &. XXXX/X - Zahradky v kat. uz. K. - Z. do pévodného stavu, vakom
bol pred neopravnenym zasahom a zaplatit’ Zalobcovi usly zisk za obdobie od 4.1.2008 do 16.9.2009 v
sume 39.372,60 EUR s DPH a 63,30 EUR ; s DPH za obdobie od 17. 9. 2009 do uvedenia pozemku do
pdvodného stavu. Zalobca 27.10. 2010 vzal Zalobu spét v &asti uréenia povinnosti Zalovanému uviest
predmetny pozemok do povodného stavu, v akom bol pred neopravnenym zasahom Zalovaného. Sud v
tejto Easti konanie zastavil. Na navrh Zzalobcu na zmenu Zaloby, sud pripustil zmenu pokial ide o vySku
uplatnenej Skody a to na sumu 51.716,10 EUR a DPH /usly zisk za obdobie od 4.1.2008 do 30.3.2010/.

3. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania konstatoval splnenie zakonnych podmienok pre
priznanie nahrady Skody v zmysle ust. § 415 Obcianskeho zakonnika /dalej len OZ/, ust. § 420 ods.l,
ods. 3 OZ a ust. § 442 ods.| OZ. Zalobca preukazal, ze k predmetnému pozemku mal uzavretu
ngjomnu zmluvu s Polnohospodarskym druzstvom Vajnory ako prenajimatefom a Ze rozhodnutim
stavebného uradu z 27. novembra 2007, ¢. UKaSP-71/2007-KL-2, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3.
januara 2008, v zneni opravy z 18. marca 2009, & OS- 175/2009-KL, ziskal stavebné povolenie na
umiestnenie reklamného zariadenia na prenajatom pozemku, teda ziskal pravo, z vykonu ktorého
o&akaval majetkovy prospech a to zisk vo forme prijmu z prenajmu reklamného zariadenia. Zalovany
umiestnenim vlastného reklamného zariadenia na predmetnom pozemku, bez prislusného stavebného



povolenia, porusil svoju pravnu povinnost, vyplyvajiucu z ust. § 3 ods. 1, § 415 0OZ a § 71 ods. 1 pism.
c/ stavebného zékona. Tymto poruSenim pravnej povinnosti Zalovany znemoznil Zalobcovi vykon prav,
ktoré k prenajatému pozemku mal a Zalobcovi vznikla 8koda vo forme uslého zisku, ktory by mal pri
riadnom uzivani reklamného zariadenia, pokial by na predmetnom pozemku nepostavil Zalovany svoje
nelegalne reklamné zariadenie. Vyska 8kody spocivajuca v uslom zisku za obdobie od 4.1.2008 do
30.3.2010, kedy Zalovany odstranil nelegalne reklamné zariadenie, bola uréena v sume 1.925,25 EUR
mesacne, ¢o predstavuje na def 63,30 EUR + DPH x 817 dni, spolu 61.542,16 EUR. Pri¢inna suvislost
medzi vznikom 8kody a j ej zavinenim spociva vtom, Ze Zalovany znemozZznil Zalobcovi vybudovat na
nim riadne prenajatom pozemku reklamné zariadenie, lebo bez potrebného stavebného povolenia si
postavil vlastné reklamné zariadenie a umiestil ho na mieste, ktoré zodpovedalo Specifikacii, uvedene;j
v rozhodnuti stavebného Uradu z 27.11.2007. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobe vyhovel
a zalobcovi priznal s poukazom na ustanovenie §142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania.

4. Na odvolanie zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci /dalej len odvolaci
sud/ a po preskiumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 23. maja 2011,
€. k. 3Cob/197/2011-206, v zneni opravného uznesenia z 20. augusta 2012, ¢. k. 3Cob/197/2011-210
tak, Ze zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol. Zalovanému priznal nahradu trov konania v
sume 9.537,43 EUR. V odévodneni rozhodnutia poukazal na skuto¢nost, ze v priebehu odvolacieho
konania spolo&nost GRYF - reklamné $tudio, s. r. 0., Plevnik-Driefiové 307, ICO: 45 939 187 navrhla,
aby odvolaci sud pripustil na miesto doterajSieho Zalobcu vstupit do konania uvedenej spolo¢nosti.
Odvolaci sud navrh zamietol uznesenim z 2. februara 2012 s odévodnenim, Ze zmluva o predaji podniku
nadobudla platnost 1. januara 2011, teda pred rozhodnutim sudu prvej indtancie. Dalej uviedol, Ze
pred tym, nez sa zaCal zaoberat meritom veci, skumal, &i Zalobca v konani je aktivne legitimovany. Na
posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v konani pred odvolacim siudom bol upozorneny vyzvou z 29. 9.
2011, ktora mu bola dorucena 6.10.2011. V priebehu konania na odvolacom sude nedoslo k prevodu
ani k prechodu prav na iny subjekt. Pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo
prechod prava, nastala v priebehu konania na sude prvej indtancie, av3ak Zalobca navrh podla § 92
ods. 2 O.s.p. nepodal pred vyhlasenim rozsudku sudu prvej inStancie, a preto nie je mozné pouzit
vynimku zo zdkazu uplatfiovania novych skuto€nosti v odvolacom konani v zmysle ust. § 205 ods. 1
O.s.p. Dospel k zaveru, Ze Zalobca ako predavajuci uzavretim zmluvy o predaji podniku s kupujiucim
GRYF - reklamné $tudio, s.r.o., stratil vecnu legitimaciu podla hmotnopravnych predpisov k pohlfadavke,
ktora je predmetom sporu, preto zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol.

5. Na dovolanie Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, uznesenim zo dna
22. novembra 2016, &.k. 10bdo/30/2015-325 napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
23. maja 2011, ¢.k. 3Cob/197/2011-206 v zneni opravného uznesenia z 20. augusta 2012, €. k.
3Cob/197/2011-210 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ak sa
odvolaci sud chcel odchylit od skutkovych zisteni sudu prvej indtancie na zaklade bezprostredne pred
nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie sam v potrebnom rozsahu opakovat a zadovazit’ si tak
rovnocenny podklad pre odliSné hodnotenie dokazov. Ak tak neurobil, konanie odvolacieho sudu je
postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zaroven dovolaci sud zistil,
Ze odvolaci sud porusil aj povinnost v zmysle ust. § 213 ods. 2 O.s.p., nevyzval u€astnikov, aby sa
k moZnému pouzitiu ustanovenia § 476 a nasl. Obchod. Zak. vyjadrili. Z obsahu vyzvy, adresovane;j
pravnemu zastupcovi zalobcu, vyplyva, Ze Zalobcu vyzval, aby predloZil original, resp. overenu képiu
zmluvy o predaji podniku s poukazom na to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol vyhlaseny v ¢ase,
ked Zalobca podfa fotoképie zmluvy o predaji podniku nebol veritefom Zalovaného. Tato vyzva nie je v
sulade s ust. § 213 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého bolo potrebné, aby U&astnici boli vyzvani vyjadrit sa
k moznému pouzitiu pravneho predpisu, ktory pri doterajSom rozhodovani vo veci nebol pouzity a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuci a ktorym nepochybne je ust. § 476 a nasl. Obchod, zak. KedZe odvolaci
sud takto nepostupoval, porusil ust. § 213 ods. 2 O.s.p. a zaroven doslo k odiatiu moznosti u€astnikovi
konat pred sudom , €o je dévodom na podanie dovolania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p.

6. Po vrateni veci na dalSie konanie, Krajsky sud v Bratislave rozhodol znovu rozsudkom zo 14. juna
2017, &.k. 3Cob/5/2017-340 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Zalobcovi priznal
pInu nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

7.V odbévodneni rozsudku poukazal na ust. § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok



sudu prvej indtancie je vecne spravny. Dalej uviedol, Ze viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu,
po opatovnom prejednani odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Zze sud prvej instancie vec spravne
posudil po vy€erpavajucom dokazovani a spravne rozhodol, ked' Zalobe vyhovel, lebo Zalovany svojim
postupom porusil zakladné prava Zalobcu pri vykone jeho podnikatel'skej ginnosti. Zalobcovi preto vznikla
Skoda vo forme uslého zisku. Z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

8. Na dovolanie Zalovaného, Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, uznesenim zo
dria 25. 9. 2018, ¢.k. 50bdo/15/2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.6.2017, &. k.
3Cob/5/2017-340 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud vydal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojednavania, na ktorom by vykonal dékaz, dovolaci
sudom oznacCeny ako dbkaz nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, napr. zmluvu o predaji podniku,
resp. by vykonal dalSie dékazy. Dopustil sa tym rovnakych chyb, ako v skorSom rozhodnuti, navyse
rozhodol bez reSpektovania zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu, tykajuceho sa ustalenej
rozhodovacej praxe v otazke suvisiacej s povinnostou sudu postupovat podfa ustanovenia § 213 ods.
2 O.s.p. a zaoberat’ sa aktivnou legitimaciou Zalobcu. Odvolaci sud sa v novom rozhodnuti aktivnou
legitimaciou Zalobcu vbbec nezaoberal a zmluvu o predaji podniku nechal bez povSimnutia. Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci doslo k naplneniu predpokladov pripustnosti i dovodnosti
dovolania podfla § 421 ods. 1 pism. a C.s.p., nakolko i popisanym postupom doS$lo k priamemu odklonu
od rozhodnuti dovolacieho sudu, ¢o je odvolaci sud v dalSom konani povinny napravit v sulade s
ustalenou judikaturou a pripadny odklon od ustélenej judikatury dosledne v zmysle ust. § 393 ods. 3
C.s.p. odbévodnit, o sa doposial nestalo.

9. Podfla § 470 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouZiju
ustanovenia tohto zakona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto
neskorSom Case. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom
sude podla predpisov u€innych do 30. juna 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

10. Krajsky sud v Bratislave vo veci nariadil pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. ktoré
uskutoCnil za pritomnosti pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného. Na vyzvu odvolacieho sudu aby
sa ucastnici vyjadrili k moznému pouzitiu pravneho predpisu, ktory pri doterajSom rozhodovani vo veci
nebol pouzity a je pre rozhodnutie veci rozhodujuci a to ust. § 476 a nasl. Zakona ¢. 513/1991 Z. z.
Obchodného zakona ( dalej len Obch. z.), obaja uviedli, Ze nenamietaju pouzitie ust. § 476 a nasl.
Obch. zak. pri rozhodnuti vo veci. Zalobca predlozil odvolaciemu sidu Zmluvu o postupeni pohladavky
zo dila 25.11.2019, ktorou na neho spoloénost GRYF reklamné $tudio, s.r.o., Pazite 56, Zilina -Bytgica,
ICO: 45 939 187, postupila pohladavku na nahradu $kody vo vyske 61 542,16 EUR, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto sporu. Odvolaci sud z uvedenej Zmluvy zistil, Ze Zalobca ma aktualne pozastavenu
podnikatel'sku €innost. Odvolaci sud vyhotovil fotokdpiu uvedenej Zmluvy a kratkou cestou ju predloZil
Zalovanému na vyjadrenie. Zalovany na zéaklade predloZenej zmluvy uviedol, Ze namieta preml&anie
Zalobcovho prava na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 61 542,16 EUR, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto sporu. Toto jeho pravo je podla Zalovaného premi¢ané. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze na
podanej Zalobe nadalej trva z dévodov v nej uvedenych. Zalovany uviedol, Ze trva na tom, Ze
Zalobca nebol v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci aktivne legitimovany, vzhfadom na to,
Ze uzavretim Zmluvy o predaji podniku zo dia 30.12.2010 predal svoj podnik spoloénosti GRYF -
reklamné $tudio, s. r. 0., Plevnik- Driefiové 307, ICO: 45 939 187. PretoZe uzatvoril Zmluvu o postupeni
pohladavky zo dia 25.11.2019, Zalovany zaroven uviedol, Ze v su€asnosti je jeho pravo premi&ané.

11.  Krajsky sud v Bratislave vo veci vykonal dokazovanie precitanim dOkazov, ktoré sa v spise
nachadzali a to najmd Zmluvy o predaji podniku zo dna 30.12.2010 a vyzval sporové strany aby sa
vyjadrili &i maju dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania. KedZe navrhy Ziadna sporova strana nepodala,
sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

12. Podlfa § 476 Obch. z. ods.1,2 zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje previest na
kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu



podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom a zaplatit kiipnu
cenu. Zmluva vyZaduje pisomnu formu a osvedcené podpisy predavajuceho a kupujuceho.

Podla § 100 ods. 1 Z €. 40/1964 Z. z Obc¢iansky zakonnik (dalej len Ob&. z.) pravo sa premlé&i, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1,2 Ob¢€. z. pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na ndhradu Skody preml&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 387 ods.1 Obch. zak., pravo sa premlI&i uplynutim preml€acej doby ustanovenej zakonom.

Podla § 388 ods. 1 Obch. zak., preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, neméze
ho v8ak priznat’ alebo uznat’ sud, ak povinna osoba namietne preml€anie po uplynuti preml€acej doby.

Podla § 391 ods. 1 Obch. zak., pri pravach vymahatefnych na side zac&ina plynut preml¢acia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 Obch. zak., ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia doba Styri roky.

13. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobca uzavrel Zmluvu o predaji podniku zo dia 30.12.2010
a predal svoj podnik spolo¢nosti GRYF - reklamné $tudio, s.r.o., Plevnik- Driefiové 307, ICO: 45 939
187. V priebehu odvolacieho konania spolo¢nost GRYF - reklamné Studio, s.r.o., Plevnik -Driefiové
307, ICO: 45 939 187 navrhla, aby odvolaci sud pripustil na miesto doterajsieho Zalobcu vstlpit
do konania uvedenej spolo¢nosti. Odvolaci sud navrh zamietol uznesenim z 2. februara 2012 ¢.k.
3Cob/197/2011-186. Uznesenim &.k. 3Cob/197/2011-2005 zo dfia 11.6.2012 odvolaci sud odmietol
odvolanie zalobcu vo veci zameny U&astnikov. Najvyssi sud SR v uzneseni ¢.k. 10bdo/27/2014 zo
dria 10.6.2015 dovolanie navrhovatela vo veci zameny Uc€astnikov odmietol. Odvolaci sud kon$tatuje,
Ze zmluva o predaji podniku nadobudla platnost 1. januara 2011, teda pred rozhodnutim sudu prvej
inStancie a preto dospel k zaveru, Ze Zalobca ako predavajuci uzavretim zmluvy o predaji podniku s
kupujucim GRYF - reklamné 3tudio, s.r.o., tymto dilom stratil vecnu legitimaciu podfa hmotnopravnych
predpisov k pohladavke, ktora je predmetom sporu. Opéatovne vecnu legitimaciu nadobudol 25.11.2019
a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 25.11.2019 , ktorou na neho spolo¢nost GRYF
reklamné $tudio, s.r.o., Pazite 56, Zilina- Bytgica, 1CO: 45 939 187, postupila pohladavku na nahradu
Skody vo vySke 61 542,16 EUR, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu. KedZe Zalovany uviedol, Ze
namieta premi€anie Zalobcovho prava na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 61 542,16 EUR, odvolaci
sud sa prednostne zaoberal posudenim skuto&nosti, i je tato namietka dévodna. Spolonost GRYF
- reklamné §tadio, s.r.o., ICO: 45 939 187, podla nazoru odvolacieho stdu, od uzatvorenia zmluvy o
predaji podniku dria 30.12.2010, ktora nadobudla platnost 1. januara 2011, vedela o Skode a o tom, kto
za fiu zodpoveda. Tato skutoCnost’ vyplyva z faktu, Ze za predavajiceho i za kupujuceho vystupovala
ta ista fyzicka osoba a to T.. P.K. M., ktory bol predavajucim a zaroven jedinym konatefom kupujuceho.
Tato vedomost ma odvolaci sud osved&enu i z navrhov tejto spoloénosti , aby ju odvolaci sud pripustil
vstupit do konania na miesto doterajSieho Zalobcu , ako i z &l. 1. bod 3,4 Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dnia 25.11.2019, v ktorom je uvedené, Ze postupca i postupnik zhodne vyhlasuju, Ze obsah sudneho
spisu a priebeh sudneho konania je im znamy. Pravo spolo€nosti GRYF reklamné Studio, s. r. o. ,
Pazite 56, Zilina- Bytgica, 1CO: 45 939 187 na zaplatenie nahrady $kody vo vyske 61.542,16 EUR ,sa
podla nazoru odvolacieho sudu premi¢alo, pretoze nebolo uplatnené v lehote stanovenej v ustanoveni
§ 100 ods. 1 a § 106 ods. 1,2 Ob¢. zak. Tato spolo€nost’ uz na zalobcu dha 25.11.2019 previedla len
premic¢anu pohladavku. S poukazom na uvedené musi odvolaci sud skonstatovat, ze zalobcovo pravo
na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 61.542,16 EUR je preml€ané. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
ako aj citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna
a nema oporu v zakone.



15. Na zéklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol podfa ust. § 388 C.s.p.

16. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C.s.p., na zaklade ktorého sud prizna strane narok na nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Uspe$nému Zalovanému odvolaci sid narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie, odvolacim a dovolacim sudom priznal voc&i Zalobcovi . O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné podat’ odvolanie.

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods.
1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dbévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



