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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci
Zalobcu: Quantum Credit, a.s. so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47248980, zast.
PERSPEKTA Legal, s.r.o. so sidlom TomaSikova 23/C, 821 01 Bratislava, proti zalovanej: I. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX C., Statne obcianstvo SR, v konani o zaplatenie 497,90 Eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 5C/162/2014 - 29
zo dila 16. 01. 2015 v spojeni dopifiacieho rozsudku Okresného sudu Lugenec &. k. 5C/162/2014-54 zo
dna 28.02.2017 a opravnych uzneseni €. k. 17C/162/2014-63 zo dfia 15.10.2018, ¢. k. 17C/162/2014-66
zo dna 15.10.2018 a &. k. 5C/162/2014-73 zo dfia 10.12.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Lugenec ¢&. k. 5C/162/2014 - 29 zo dita 16. 01. 2015 v spojeni dopinacieho
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/162/2014-54 zo dfia 28.02.2017 a opravnych uzneseni
Okresného sudu Lucenec €. k. 17C/162/2014-63 zo dna 15.10.2018, &. k. 17C/162/2014-66 zo dfa
15.10.2018 a ¢&. k. 5C/162/2014-73 zo dha 10.12.2018, potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie Zzalobu vogi
Zalovanej o zaplatenie 497,90 Eur s prisluSenstvom zamietol (prvy vyrok) a stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal (druhy vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom
a.s. a Zalovana uzavreli podfa § 43 zdkona cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach drfa
27.09.2010 a 15.06.2010 zmluvy o pripojeni, predmetom ktorych bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluzieb program Fix 9, Fix 12 a v def uzatvorenia zmllv o pripojeni aj dodatky k zmluve o pripojeni,
predmetom ktorych bolo poskytnutie zfavy na mobilny telefén a lehota viazanosti 24 mesiacov. Zalovana
neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, preto pravny predchodca Zalobcu fakturoval
Zalovanej 248,95 Eur titulom zmluvnej pokuty, fakturou Cislo 7107721728, ktord sa stala splatnou
25.08.2011 a sumu 248,95 Eur faktdrou &islo 7112311809 splatnou 25.12.2011. Zalovana zmluvné
pokuty neuhradila. Z oznamenia Slovak Telekom a.s. zo dfha 29.11. 2013 adresovaného Zalovane;j
vyplyva, Ze diiom 20.11.2013 pohladavka tejto spolo€nosti vo&i Zalovanej presla do vlastnictva Zalobcu.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze zmluvy o pripojeni uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou zo dia 27.09.2010 a 15.06.2010 je potrebné povaZovat za spotrebitel'ské zmluvy, pretoze
zmluvy uzavierali dodavatel a odberatel.



2.1 Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze z ustanovenia bodu 2. dodatku k zmluvam o pripojeni uzavretych
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vyplyva, Ze u&astnik sa zavazuje, Ze odo dha ucinnosti
tohto dodatku do uplynutia doby viazanosti nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie na zdklade ktorého by dodavateflovi vzniklo
pravo zrusit zmluvu o pripojeni, odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodu
poruSenia povinnosti zo strany u€astnika. Dohodli sa na tom, Ze po dobu viazanosti U€astnik nepoziada
o prenesenie Cisla uvedeného v zahlavi dodatku od spolocnosti Slovak Telekom a.s., U¢astnik zarovern
berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete
je povinny podla bodu 3. dodatku uhradit podniku zmluvnu pokutu uverejnenu v tabufke &islo 1 dodatku.

2.2 Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo 06.12.2011
€. k. 4C/162/2011 -28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov z 15.03.2012 &. k. 16C0/32/2012
bola zmluvna podmienka rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefni podmienku v spotrebitelskej
zmluve. Podla sudu prvej indtancie je potrebné poukazat na to, Ze podla § 53 odsek 1 Obc&ianskeho
zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ustanovenie zmluvy o zmluvnej
pokute vo vySke 248,95 Eur podla sudu prvej instancie spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strav v neprospech spotrebitela. Bolo pritom podla sudu prvej indtancie
problematické uz samotné nastavenie vysky zmluvnej pokuty sumou 248,95 Eur najma v porovnani s
minimalnym mesaénym zmluvnym dobitim 9 Eur resp., minimalnym mesanym zmluvnym dobitim 12
Eur. Pri predpokladanom mesaénom poplatku za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu v
sume 9 Eur resp. 12 Eur mesacne je potom podla sudu prvej indtancie zmluvna pokuta vo vyske 248,95
Eur uz vzhladom na tato vy$ku neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. Dalej ustanovenie
dodatku k zmluve o zmluvnej pokute podla sudu prvej indtancie neprihliada k ¢asovym suvislostiam
mozného porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej. Nasledky v podobe zaplatenia zmluvne;j
pokuty su rovnaké v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti na zaciatku zmluvného vztahu, alebo
uz ku koncu zmluvného vztahu napr. pri 22. alebo 23. mesiaci viazanosti. Z tychto dévodov sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné zamietnut’ Zalobu Zalobcu vodi Zalovanej v celom rozsahu
a ustanovenia dodatku k zmluve o pripojeni o zmluvnej pokute hodnotil ako neprijatefni podmienku v
spotrebitelskej zmluve.

2.3 O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol na zéklade Uspesnosti v konani. Zalovana ako
uspesna ucastniCka konania sa nedomahala nahrady trov konania, trovy jej v konani nevznikli, preto
sud rozhodol, Zze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Odvolatel uviedol, Ze sud prvej intancie nedostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, nakolko sa zaoberal posudenim iba jedného zmluvného vztahu.

4. Zalobca dalej poukazal na to, Ze podnik poskytol Zalovanej pinenia vyplyvajice zo zmluvnych
dokumentov riadne a v€as. Nakolko v danom pripade sa jedna o synalagmatické zavazky, prava a
povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. Zalovana
vSak svojim konanim resp. nekonanim absolutne potladila vyznam a podstatu tohto ustanovenia,
nakolko svoje povinnosti, ku ktorym sa slobodne zaviazala, neplnila. Takéto konanie mozno povazovat
za absolutne nekorektné a protipravne. Podnik si absolutne opravnene a v sulade so zdkonom dohodol
so Zalovanou zmluvné pokuty pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti. Nakolko dohody o zmluvnych
pokutach maju pisomnu formu a je v nich taktiez uréena vySka zmluvnych pokuat, mozno podla neho
konstatovat platnost tychto dohdd. Zalovana svojim podpisom potvrdila dohody o zmluvnych pokutach
a tym padom bola uzrozumena s moznostou ich uplatnenia zo strany podniku v pripade poruSenia
povinnosti. V intenciach relevantnych ustanoveni pravnych predpisov tykajucich sa spotrebitel'skych
zmldv na néarodnej, ale aj eurépskej urovni, nemozno podla neho povazovat vymahané zmluvné
pokuty za neprijatelné a z toho dévodu za neplatné. Zmluvné pokuty nenapifiaju ani jeden z pripadov
neprijatelnosti zmluvnych podmienok vymenovanych v ust. § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika.
Napriek neplneniu zmluvne dohodnutych povinnosti zo strany Zalovanej jej ostali mobilné telefony, ktoré
predstavuju urcitd majetkovd hodnotu. Podla Zalobcu sa nemozno stotozZnit ani s tvrdenim sudu prve;j
indtancie, Ze vySka zmluvnej pokuty je neprimerana vzhladom k vySke mesacného dobitia, nakofko
z prvého zmluvného vztahu, kde mala Zalovana povinnost’ dobijat' si mesacne kredit na SIM karte
minimalne vo vySke 9 €, v pripade riadneho plnenia zmluvnych povinnosti po dobu viazanosti si mala za
tuto dobu dobit kredit minimalne vo vySke 216 € (sucin doby viazanosti a vy$ky minimalneho mesaéného



dobitia kreditu na SIM karte) a z druhého zmluvného vztahu, kde mala Zalovana povinnost dobijat’ si
mesacne kredit na SIM karte minimalne vo vySke 12 €, v pripade riadneho plnenia zmluvnych povinnosti
po dobu viazanosti si mala za tuto dobu dobit’ kredit minimalne vo vySke 288 €. Upozornil na uznesenie
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6C0/325/2012-59 a nasledny rozsudok Okresného sudu v Rozrave
sp. zn. 4C/106/2012, podfa ktorého je sud povinny posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim
na vSetky okolnosti a osobitosti daného pripadu. Kazdy konkrétny pripad je sud povinny riadne prejednat’
a svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo oddvodnit’ s prihliadnutim na vSetky skuto€nosti, ktoré za
konania vysli najavo.

5. Vzhfadom na dané skutoCnosti mal Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Opatovne poukazal na zmato¢nost rozsudku z dévodu nedostatoCného zistenia
skutkového stavu a v tejto suvislosti navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a
vratil ho tomuto sudu na konanie. Alternativne Zalobca navrhol, aby bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenené tak, Ze Zalobe bude vyhovené v plnom rozsahu a Zalobcovi priznana nahrada trov konania.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za uc€innosti OSP, odvolaci sud
postupoval pri skimani podmienok odvolacieho konania v zmysle prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1,
2 CSP. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanoveng inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8.V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario, len v rozsahu odvolania Zalobcu
podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu
prvej instancie &. k. 5C/162/2014 - 29 zo dia 16. 01. 2015 v spojeni dopifiacieho rozsudku sidu prvej
inStancie €. k. 5C/162/2014-54 zo dfia 28.02.2017 a opravnych uzneseni sudu prvej instancie €. k.
17C/162/2014-63 zo dfia 15.10.2018, &. k. 17C/162/2014-66 zo dfia 15.10.2018 a €. k. 5C/162/2014-73
zo diha 10.12.2018, podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Odvolanie Zalobcu nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodné.

11. Vzhladom na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud najskér uvadza, Zze okresny sud podla nazoru
odvolacieho sudu na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP), na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec (v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie) spravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

12. Zo skutkového stavu zisteného okresnym sidom vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telecom, a.s., (resp. T-Mobile Slovensko, a.s.), ako poskytovatel na jednej strane a Zalovana ako
zakaznik na strane druhej podfa § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov uzavreli zmluvu o pripojeni 27. septembra 2010 (€.1. 5 spisu) v zneni dodatku
k nej z 27.09 2010 (€.I. 5 p.v. a 6 spisu) a zmluvu o pripojeni z 15. juna 2010 (&.I. 7 spisu) v zneni
dodatku k nej z 15. juna 2010 (&.I. 7 p.v. a 8 spisu). Predmetom zmluvy o pripojeni zo dia 27.09.2010
bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb program Fix 9 a predmetom dodatku k zmluve o pripojeni
zo dia 27.09.2010 bolo poskytnutie zfavy na mobilny telefon Samsung S 5230 v lehote viazanosti 24
mesiacov. Predmetom zmluvy o pripojeni zo dfia 15.06.2010 bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluzieb program Fix 12 a predmetom dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 15.06.2010 bolo poskytnutie
zlavy na mobilny telefon NOKIA 7230 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Zalovana sa zaviazala, Ze po
dobu viazanosti 24 mesiacov nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého
konania a ani neumozni také konanie, na zdklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvy o
pripojeni Fix odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvy o pripojeni Fix z dévodov porusenia
povinnosti zo strany Zalovanej (bod 2 Dodatku); dalej sa Zalovana zaviazala riadne a v&as platit’ cenu
sluzieb podla zvoleného programu sluzieb (bod 1 pism. c¢) Dodatku); v pripade porusenia zmluvnych



povinnosti zo strany Zalovanej a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku U¢astnici dojednali
povinnost’ Zalovanej uhradit podniku zmluvna pokutu v sume 248,95 Eur (Tabulka &. 1 Dodatku); za
vypojenie SIM karty sa podla dodatku k zmluve o pripojeni povazovalo najma vypoved zmluvy o pripojeni
alebo odstupenie od zmluvy o pripojeni.

13. Fakturou €. 7107721728 zo diia 08.08.2011 splatnou dria 25.08.2011 (&. I. 14 spisu) poskytovatel
Slovak Telecom, a.s., vyuctoval Zalovanej sumu 248,95 Eur z titulu zmluvnej pokuty za zuétovacie
obdobie od 08.07.2011 do 07.08.2011. Dalej fakturou &. 7112311809 zo diia 08.12.2011 splatnou dia
25.12.2011 (€. I. 15 spisu) poskytovatel Slovak Telecom, a.s., vyuctoval Zalovanej sumu 248,95 Eur z
titulu zmluvnej pokuty za zué&tovacie obdobie od 08.11.2011 do 07.12.2011

14. Predmetné pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu voc€i zalovanej spolu v sume 497,90 Eur z
titulu zmluvnych pokut boli postupené na Zalobcu (€. I. 9 az 13 spisu).

15. Okresny sud zamietol navrh Zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokut potom ako dospel k zaveru, Ze
dojednania o zmluvnych pokutach v dodatkoch k zmluvam o pripojeni su neplatné; zaroven uviedol, Ze
iné sudy vo svojich rozhodnutiach vyhlasili porovnatelnt zmluvni podmienku (dojednanie o zmluvne;j
pokute) za neprijatelny a teda neplatni. Zalobca s tymto postdenim veci okresnym stidom nesuhlasil,
ked najma tvrdil, Ze zmluvné pokuty boli platne dojednané, preukazal poruSenie povinnosti zo strany
Zalovanej a dojednanie o zmluvnej pokute nie je neprijatelné.

16. Okresny sud podla nazoru odvolacieho sidu spravne posudil sporné dojednania o zmluvnych
pokutach v dodatkoch k zmluvam o pripojeni za neplatné.

17. Dojednania o zmluvnych pokutach tvoria sucast dodatkov k zmluvam o pripojeni Fix (bod 3
dodatkov). Podla tychto dojednani, v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika,
t.j. Zalovanej (akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/, t.j. povinnost riadne a v€as platit
cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavanie povinnosti podla zmluv o pripojeni Fix,
vSeobecnych podmienok, platného cennika a dodatku, dalej povinnosti uvedenej v bode 2 dodatku, t.).
povinnost po dobu viazanosti nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit’ ani neumoznit
také konanie, na zaklade ktorého by podniku, t.j. pravnemu predchodcovi Zzalobcu vzniklo pravo zrusit
zmluvy o pripojeni Fix odstupenim od nich alebo pravo vypovedat zmluvy o pripojeni Fix z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany Zalovanej alebo povinnosti uvedenej v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty
zo strany zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v dodatku (248,95
Eur).

18. Odvolaci sud uvadza, Ze sporné dojednania o zmluvnych pokutach v dodatkoch k zmluvam
o pripojeni Fix su neplatné z dbévodu neprijatelnosti (ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve). Je zrejmé, Ze sporné zmluvy o pripojeni v zneni dodatkov k nim mozno
charakterizovat ako spotrebitelské zmluvy a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze
pri uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, teda
na pravny vztah zaloZzeny zmluvami o pripojeni Fix je potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla
nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat na vsetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel bez
ohladu na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecnej ¢asti Obc&ianskeho
zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavézkovej &asti). Zalobca pravo na zaplatenie
zmluvnych pokut odvija od spotrebitelskych zmlav, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluv a teda i dojednania o zmluvnych pokutach
podstatnym spdésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia (§
53 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Pravny predchodca Zalobca ako dodavatel zmluvné pokuty so
Zalovanou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval.

19. Nakolko zmluvy o pripojeni Fix su spotrebitel'ské zmluvy je potrebné na ne aplikovat ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla



ktorého, ak sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému dojednaniu prichddza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom
tejto pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj
pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze
nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené odvolaci sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave
zmluvné dojednania obsiahnuté v spornych zmluvach o pripojeni Fix tykajuce sa zmluvnych pokut
povazuje odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci
sud Ziadnym spésobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial' vSak ide o spotrebitel'sky vztah,
musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzadjomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu, v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy
nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to
spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc¢astnika zmluvy. Uvedené
odvolaci sud konstatuje preto, Ze Zalobca ako pravny nastupca dodavatela nie je nijako sankcionovany
v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.

21. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v Case
uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatefnosti tohto zmluvného
dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoCnosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani
nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a v rdmci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky déraz hlavne
na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyviiuje),
aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivne zabezpedi, aby slab3ia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato€ne informovana o nasledkoch nesplinenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery
spotrebitela k dodavatefom.

22.V danej veci zmluvné pokuty tak ako su dojednané v spornych zmluvach o pripojeni Fix povaZuje
odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie za neprimerané sankcie, a to s poukazom na viaceré
aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia ceny déjde
k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitef
nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Nasledky v podobe zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur su rovnaké v pripade porusenia zmluvnych povinnosti na zaciatku
zmluvného vztahu, alebo uz ku koncu zmluvného vztahu napr. pri 22. alebo 23. mesiaci viazanosti.
Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnych pokut vo vztahu k predmetnym zmluvam. Uz samotné
nastavenie vysky zmluvnej pokuty sumou 248,95 Eur najma v porovnani s minimalnym mesaénym
zmluvnym dobitim 9 Eur resp., minimalnym mesa¢nym zmluvnym dobitim 12 Eur. Pri predpokladanom
mesacnom poplatku za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu v sume 9 Eur resp. 12 Eur
mesacne je potom podla sudu zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur. Takato vySka zmluvnej pokuty
predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvne;j
pokuty dojednalo.

23. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze vySka zmluvnej pokuty zabezpecCovala taktiez cenu
poskytnutych plneni - mobilné telefény, k tomu odvolaci sud udava, Ze zo Ziadnych ustanoveni zmluv
o pripojeni Fix v zneni dodatkov k nim nevyplyva povinnost' Zalovanej splatit pravnemu predchodcovi
Zalobcu zvyhodnenu kupnu cenu mobilného telefénu. Bolo len obchodnou stratégiou pravneho
predchodcu Zalobcu, Ze predaval mobilné telefény za niZ8iu cenu; cena mobilného telefénu je vysledkom



zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Tento zmluvny konsenzus
neméze byt zo strany Zalobcu meneny prehodnotenim rozhodnutia jeho pravneho predchodcu, ak sa
nesplnia oakavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
preto nemozno v dbsledku tvrdeného poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej platit cenu
sluzieb alebo zotrvat v zmluvnom vztahu dojednany €as, prehodnocovat obsah predtym uzavretych
zmluvnych dojednani. Pripadna zvyhodnena kupna cena mobilnych telefénov za 1 Euro preto nemala
vplyv na posudenie prijatelnosti alebo neprijatefnosti dojednania o zmluvnej pokute v prejednavanej veci.

24. KedZe argumentacia uvedena v odvolani Zalobcu nebola spdsobila privodit mu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud tuto vyhodnotil ako nedévodnu a rozsudok Okresného sudu Lugenec
&. k. 5C/162/2014 - 29 zo diia 16. 01. 2015 v spojeni dopifiacieho rozsudku Okresného sudu Lugenec
€. k. 5C/162/2014-54 zo dna 28.02.2017 a opravnych uzneseni Okresného sudu Lucenec €. k.
17C/162/2014-63 zo dfia 15.10.2018, &. k. 17C/162/2014-66 zo dfia 15.10.2018 a €. k. 5C/162/2014-73
zo diha 10.12.2018 ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Odvolaci sud tiez potvrdil druhy vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie o nahrade trov konania,
kedZe tento vykazoval vecnu spravnost’ a odvolatel ho ani nenapadol konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na a vznikol by jej proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe si Zalovand Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila
a z obsahu spisu vznik Ziadnych trov odvolacieho konania na jej strane nevyplyva, odvolaci sud jej ich
nepriznal.

27. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



