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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XXX/X,
2/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C., D. XXX/X, zastipeného zakonnymi zastupcami — zalobcami v 3. a 4.
rade, 3/ E. B., nar. X.X.XXXX, bytom C., D. XXX/X a 4/ F. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/X, vSetkych
zastupenych JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, KoSice, Mlynska 28, proti Zalovanému Komunélna
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastipenému
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, o nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 27C/50/2019-326 z 26.4.2023 Okresného sudu Kosice |l
(teraz Mestského sudu v Kosiciach)

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti, ktorou zalovany bol zaviazany zaplatit
kazdému zo zalobcov v 1. az 4. rade sumu 16.200 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 16.200,00
eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 16.200,00 eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 16.200,00 eur a Zalobcovi v 4.
rade sumu 16.200,00 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a Zalobcom v 1. az 4. rade priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
a napokon dal8im vyrokom navrh na prerusenie konania zamietol.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobcovia v 1. az 4. rade domahali vyplatenia nahrady nemajetkovej
ujmy pre kazdého z nich po 50.000,00 eur z dévodu protipravneho zasahu prevadzky motorového vozidla
do ich prava na ochranu osobnosti, o odévodnili tym, Ze Zalovany je poistovatelom zodpovednosti
za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla Audi ECV: C. XXXXX, a to na zaklade poistnej
zmluvy, ked k neopravnenému zdsahu do ochrany ich osobnosti doslo pri dopravnej nehode z dna
19.8.2016, ked predmetné vozidlo viedol E. C., pri€om zachytil Zalobcu v 1. rade jazdiaceho na bicykli
a prechadzajuceho cez priechod pre chodcov a spdsobil mu tazkd ujmu na zdravi s tazkymi trvalymi
nasledkami, ¢im doSlo i k zdsahu do sukromnych a rodinnych vazieb jednotlivych Zalobcov, priCom
Zalobcovia v 3. a 4. rade su rodicia Zalobcu v 1. rade a Zalobca v 2. rade jeho mladsi surodenec. Popisal
dalej podrobne u jednotlivych Zalobcov v 1. azZ 4. rade spdsob zasahu do ich osobnostnych prav a zo
Zaloby mu tiez vyplynulo, Ze hoci Zalobca v 1. rade pri nehode tiez porusil pravnu povinnost, ked cez
priechod pre chodcov prechadzal v ¢ase, ked' na svetelnom signalizaCnom zariadeni svietil signal pre
chodcov &ervenym svetlom, avSak vodi¢ motorového vozidla napriek tomu, Ze tesne pred Zalobcom



videl prechadzat cez priechod dvoch cyklistov, nereagoval na situaciu zniZzenim rychlosti &i zvySenim
opatrnosti, kvéli omu aj s poukazom na vek Zalobcu v 1. rade a jeho moZzZnosti dostatoéne posudit
nasledky svojho konania povazovali za primeranu mieru jeho spolut&asti 20 %, a tak Ziadali pre kazdého
z nich sumu po 50.000,00 eur (po zniZeni o 20 % z pdvodne narokovanej sumy 62.500,00 eur). Vzal
do uvahy obranu Zalovaného, ktory namietal, Ze zo Zaloby Ziadnym spdsobom nevyplyva skutocnost,
poruSenia akej pravnej povinnosti sa mal vodi¢ dopustit, ¢o by mohlo zakladat’ jeho zodpovednost za
dopravnu nehodu a naopak zo zaverov znaleckého posudku €. 46/2016 G. H. G. vyplynul zaver, Ze
nespravne prvky v technike jazdy cyklistu — Zalobcu v 1. rade boli tymi prvkami nehodového deja, ktoré
koliznu situaciu vyvolali, a teda za dopravnu nehodu v celom rozsahu zodpoveda prave zalobca v 1.
rade, pri€om vzniesol aj namietku preml€ania naroku. Z uznesenia I. E. J. C., odboru kriminalnej policie,
oddelenia vy$etrovania zo diia 18.1.2017 pod &.k. CVS: ORP-1756/2-VYS-KE-2016 mu vyplynulo, Ze
trestné stihanie za¢até za precin ubliZzenia na zdravi bolo zastavené, lebo skutok nie je trestnym &inom
a nie je dévod na postupenie veci, ked predmetom Setrenia bola dopravna nehoda z dnha 19.8.2016,
pri ktorej mal pachatel G. E. C. v C. v ¢ase okolo 20.20 hod. na prechode pre chodcov so svetelnou
signalizaciou na ul. Toryska nevenovat dostatocnu pozornost riadeniu osobného motorového vozidla
znaCky Audi A6 a zachytit’ jeho favou prednou Castou maloletého Zalobcu v 1. rade a spbsobit mu
tak zranenia s dobou lie€enia 12 mesiacov. Citoval dalej vybrané €asti odévodnenia uznesenia zo dfa
18.1.2017, a to predovSetkym podstatné €asti vypovedi svedkov K. L. C., G. E. C. a udaje zo znaleckych
posudkov. Z posudku G. H. G. &. 46/2016 z 18.12.2016 vyhotoveného pre ucely trestného konania
mu vyplynuli nasledovné skuto€nosti: ,Vodi¢ vozidla zn. Audi A6, G. E. C. sa v predmetnom Useku
pohyboval rychlostou jazdy cca 63 az 69 km/h (pri zohfadneni tolerancie vypoctu £5%), priCom rovnaké
rychlost jazdy vozidla Audi A6 bola aj v okamihu zrazky s cyklistom. Podla technicky prijatelného vypoctu
priebehu nehodového deja je mozné predpokladat, Ze ak by sa vodi¢ pohyboval po predmetnom useku
rychlostou jazdy najvyS$Sou dovolenou, 50 km/h a na vyvoj dopravnej situacie reagoval v&as, teda v
pbévodnom vypocitanom bode reakcie, priCom po uplynuti reakéného &asu by vozidlo brzdil s vyuzitim
maximalneho brzdného spomalenia, tak by nezastavil pred koridorom pohybu cyklistu A. B., priCom
rychlost jazdy vozidla Audi A6 bezprostredne pred narazom by bola cca 50 km/h.. Cyklista A. B. mal s
najvacdou pravdepodobnostou moznost zabranit’ vzniku dopravnej nehody tym, ak by sa v predmetnom
useku pohyboval spravnou technikou jazdy a nejazdil by s bicyklom po riadne oznadenom priechode
pre chodcov v Case, kedy na svetelnom signalizatnom zariadeni svietil signal pre chodcov s ¢ervenym
svetlom so znamenim ,Stoj!", rovnako mal moznost zabranit dopravnej nehode tym, ak by svoju jazdu
po vyznaCenom priechode pre chodcov prerusil v oblasti, ktora vytvarali Sikmé rovnobezné &iary v
strede vozovky a teda zastavil by pred koridorom pohybu predmetného vozidla Audi A6. Na zaklade
znamych skuto€nosti a technicky prijatefnych analyz priebehu nehodového deja je mozné s najvacsou
pravdepodobnostou uviest, Ze technika jazdy vodi¢a G. E. C. nebola z technického hladiska spravna,
nespravnym prvkom v technike jeho jazdy bola ta skutoénost, Ze sa s vozidlom v predmetnom Useku
pohyboval rychlostou jazdy cca 63 az 69 km/h (pri zohladneni tolerancie vypoctu +5%), pricom najvyssia
dovolena rychlost jazdy pre dany Usek je 50 km/h. Uvedeny nespravny prvok v technike jeho jazdy v8ak
nebol tym prvkom nehodového deja, ktory vyvolal koliznu situéciu, a rovnako to nebol prvok nehodového
deja, ktory by G. E. C. znemoznil zabranit dopravnej nehode. Z najva¢Sou pravdepodobnostou mozno
uviest, Ze technika jazdy cyklistu A. B. nebola z technického hladiska spravna, nespravnym prvkom
v technike jeho jazdy bola t4 skutoénost, Ze s bicyklom jazdil po riadne vyznaenom priechode pre
chodcov....v ¢ase, kedy na svetelnom signalizatnom zariadeni svietil signal pre chodcov s ¢ervenym
svetlom so znamenim ,Stoj!“ a su€asne na vyvoj dopravnej situacie reagoval oneskorene. Uvedené
nespravne prvky v technike jazdy cyklistu boli tymi prvkami nehodového deja, ktoré koliznu situaciu
vyvolali a zaroveri to boli prvky nehodového deja, ktoré znemoznili zabranit dopravnej nehode jak
cyklistovi tak aj vodi€ovi. Z posudenia moznosti zabranenia vzniku dopravnej nehody vodi¢om vozidla
Audi A6 - nizSou rychlostou jazdy (str.37,38) vyplyva, Ze je mozné predpokladat, Ze ak by sa vodi¢
pohyboval po predmetnom Useku rychlostou do 31 km/h a na vyvoj dopravnej situacie reagoval v&as,
teda v pévodnom vypocitanom bode reakcie, pricom po uplynuti reak&ného &asu by vozidlo brzdil s
vyuzitim maximalneho brzdného spomalenia, tak by zastavil pred koridorom pohybu cyklistu A. B.. A ak
by sa vodi¢ pohyboval v predmetnom useku rychlostou jazdy do 40 km/h a na vyvoj dopravnej situacie
reagoval v¢as, teda v pévodnom vypocitanom bode reakcie, pricom po uplynuti reakéného €asu by
vozidlo brzdil s vyuzitim maximalneho brzdného spomalenia, tak by doslo ku vzajomnému minutie sa
vozidiel. Z posudenia moznosti zabranenie vzniku dopravnej nehody vodi¢om vozidla Audi A6 - skorSou
reakciou vodi¢a (str. 40) vyplyva, Ze je mozné predpokladat, Ze ak by vodi¢ vozidla Audi A6 zacal
na pohyb cyklistu A. B. reagovat o cca 1,5 sek. skor, oproti vypocitanému v€asnému bodu reakcie,
pricom po uplynuti reakéného €asu by vozidlo brzdil s vyuZitim maximalneho brzdného spomalenia,



tak by doslo k zastaveniu vozidla pred koridorom pohybu cyklistu“. Reprodukoval dalej podstatné Casti
vypovedi svedka G. E. C. ako aj znalca G. H. G. vypoc¢utého na pojednavani diha 15.6.2022, ktory zotrval
na zaveroch svojho znaleckého posudku a doplnil, Ze z technického hladiska, ked ma vodi¢ zelenu, aj
ked vidi cyklistu, nema povinnost ni¢ robit, ani zastavit vozidlo, kedZe ide na zelenu a tato povinnost
ma az vtedy, ked vznika kolizna situacia a ak by v danej chvili vodi¢ reagoval o 1,5 sekundy skér, ako
bola jeho pdvodna vE&asné reakcia, tak by dokazal zastavit vozidlo pred miestom zrazky a keby reagoval
o 1,4 sekundy skér oproti pévodnej v€asnej reakcii, tak by doslo k tesnému minutiu vozidla a cyklistu. Zo
znaleckého posudku €. 6/2009 L. E. H., znalca z odboru zdravotnictva a farmacie mu vyplynul rozsah
zraneni, ktoré Zalobca v 1. rade utrpel pri dopravnej nehode dha 19.8.2016, a to

Oblast hlavy:

- pomliazdenie mozgu s krvacanim do mozgu v oblasti ¢elového a spankového laloka vpravo -
vnutrolebkové krvacanie pod tvrdd mozgovu plenu vpravo

- pomliazdenie mozgu s krvacanim do mozgu v oblasti favého Celového laloka

- vnutrolebkové krvacanie pod tvrdi mozgovu plenu v Eelovobazalnej Casti a zahlavnej oblasti viavo

- podpavuénicové vnutrolebkové krvacanie

- opuch mozgu s presunom stredoc€iarovych Struktur

- krvacanie v zadnej jame lebecnej vlavo nad tvrdou mozgovou plenou s rozthnutim tvrdej pleny

- zlomenina zahlavnej kosti vfavo

- zZlomenina lebec¢nej spodiny vlavo

- viacpocetné pomliazdeniny makkych tkaniv hlavy

- trznéa rana na Cele vlfavo

- trznozmliazdena rana v zahlavi viavo

Oblast hrudnika:

- pomliazdenie so zakrvacanim do pravych a lavych plic

- pritomnost vzduchu v lavej pohrudnicovej dutine (pneumothorax )

- zlomenina lavej klu¢nej kosti

Oblast kon¢atin:

- otvorena zlomenina pravého predkolenia s posunom ulomkov

- trznozmliazdend rana pravého predkolenia (7 cm )

- viacpocetné odreniny favého predkolenia

- zlomeniny druhej az piatej zaprstnej kosti favej ruky s posunom ulomkov

Oblast panve:

- odlomenie striesky kibovej jamky lavého bedrového kibu

Celkové nasledky urazu:

- traumaticky Sok tazkého stupria

V dbsledku pourazového stavu boli vykonané operacie a invazivne vykony:

- 19.08.2016 oSetrenie otvorenej zlomeniny pravého predkolenia v celkovej anestéze znehybnenim
ulomkov vonkajsim fixatorom.

- 19.08.2016 v celkovej anestéze pravostranna kraniektomia ( odstranenie Casti lebecnej klenby),
otvorenie tvrdej pleny a odstranenie krvacania medzi tvrdou plenou a mozgom. Nasledne vykonana
kraniektomia v zahlavi vlavo s odstranenim krvacania

- 24.08.2016 klasicka tracheostomia - otvorenie priedusSnice vpredu na krku za ucelom zlepSenia
dychania a Cistenia dychacich ciest

- 25.08.2016 v celkovej anestéze zrealizovana pravostranna vonkajsia drendz mozgovych komor pre
pourazovu vodnatielku mozgu ( hydrocefalus )

- 29.08.2016 v celkovej anestéze odstraneny vonjkajSi fixator pravého predkolenia a vykonana
vnutrodrenova fixacia dvoma klincami,

- 9.9.2016 napravené zlomeniny zaprstnych kosti lavej ruky so znehybnenim dlomkov drétmi

- 19.08.2016 kanylacia stehnovej Zily vpravo v lokdlnom umftveni.

- 20.08.2016 kanylacia stehennej tepny viavo

- 06.09.2016 kanylacia podkfucovej zily vpravo

- 28.09.2016, 26.10.2016 a nasledne dalSie bronchoskopické vySetrenia.

- 26.10.2016 opakova intubacia a napojenie na umelu plucnu ventilaciu ( UPV ).

- 09.11.2016 v celkovej anestéze ventrikulo - peritonealna drenaz vpravo ( VPD ).

- 01.12.2016 extrakcia VP drenaze a zavedenie vonkajsj drenaze vlfavo

- 12.122016 aplikacia VP drenaze vlfavo

- 01.03.2017 zavedena perkutanna gastrostomia

- 05.03 2017 chirugicky oSetrena neuzatvarajuca sa tracheostémia.



- 18.08.2017 extrakcia OSM zo zlomenin zaprstnych kosti lavej ruky

- 14.11.2017 v celkovej narkéze vykonana kranioplastika (nahrada defektu lebeéne klenby) s
polymethylmetakrylatom (CMW), komplikovany vznikom pooperacného krvacania nad tvrdd mozgovu
plenu. Citoval dalej podstatné Casti vypovedi Zalobcov v 1., 3. a 4. rade, ako aj ich podstatnu &ast
argumentacie svedCiacej v prospech vyhovenia zalobe. Pravne vec posudil podla § 11, § 13, § 100
ods. 1, ods. 2, § 101, § 427, § 428 a § 441 Obcianskeho zakonnika ako aj § 4 a § 15 zakona ¢.
381/2001 Z.z., dalej podfa § 1, § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 215/2006 Z.z. a citoval aj § 1 nar. vlady ¢&.
279/2015 Z.z., § 9 ods. 1 Oznamenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 300/2022
Z.z., ako aj § 4 ods. 1 pism. c/, e/ afl, § 4 ods. 2 pism. d/, § 16 ods. 1, 4 a § 66 ods. 2 pism. d/
a e/ zékona €. 8/2009 Z.z a aplikoval aj § 19 pism. b/ CSP. Vo vztahu k namietke aktivnej legitiméacie
Zalobcov vznesenej Zalovanym poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo
dria 28.5.2014, podla ktorého ochrana osobnosti na rozdiel od trestnopravnej ochrany je Zzalovana na
objektivnhom zodpovednostnom principe, a teda sa nevyZaduje na vznik zodpovednosti zavinenie toho,
kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal, a preto aj ked v tresthom konani bolo vodi
vodi¢ovi zastavené trestné stihanie, nema to vplyv na objektivhu zodpovednost prevadzkovatela za
8kodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika, ktora nastupuje bez ohfadu na zavinenie. Z vykonaného
dokazovania mu vyplynulo protiprdvne konanie vodi¢a (objektivha zodpovednost), ktory porusil niekolko
zavaznych ustanoveni zédkona o cestnej premavke, a to § 4 ods. 1 pism. ¢/, e/, f/, ods. 2 pism. d/, §
16 ods. 1, 4 zdkona €. 8/2009 Z.z. v zneni ucinnom v €ase dopravnej nehody a to tym, Ze sa: 1. Plne
nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situcie v cestnej premavke, inak by si v8imol v€as v8etkych
troch cyklistov na ceste, nie len dvoch, pri¢om viditelnost bola dobra ako to vyplyva z vypovede vodi¢a
aj spolujazdkyne. Z vypovede samotného vodi€a vyplyva, Ze bezprostredne pred dopravnou nehodou
spozoroval dvoch maloletych cyklistov iducich cez priechod, pri€om zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
i8li v kratkej vzdialenosti pred Zalobcom v 1. rade, a aj z vypovede spolujazdkyne vyplyva, Ze ,...prvi
dvaja cyklisti cez cestu rychlo preleteli a ten treti hned v privese za nimi...asi vo vzdialenosti jedného
bicykla“. Okrem toho zo znaleckého posudku aj z vypovede znalca vyplyva, Zze ak by vodi¢ reagoval o
1,5 sekundy skor ako bola pévodna v€asna reakcia vodica, tak by dokazal zastavit’ vozidlo pred miestom
zrazky a keby reagoval o 1,4 sekundy skér oproti jeho povodnej v€asnej reakcie, tak by doSlo k tesnému
minutiu vozidla a cyklistu.

2. Nedbal na zvySenu opatrnost voci cyklistom a chodcom, najméa detom, nakolko Zalobca v 1.rade mal
v Case dopravnej nehody 14 rokov, ako aj dalSi dvaja cyklisti, ktory boli s nim, €o vodi€ vnimal, ako
to vyplyva zo samotnej vypovede vodi¢a, Ze ,...bezprostredne pred dopravnou nehodou spozoroval na
priechode pre chodcov dvoch maloletych cyklistov iducich cez priechod.”.

3. Viedol vozidlo kratko po poZiti alkoholu, nakolko z vypovede spolujazdkyne vyplyva, Ze ,... striedali
podniky degustovali vino ... okolo 20.00 hod. odchadzali autom...“. Dopravna nehoda bola o0 20.20 hod..
4. Neprispbsobil rychlost’ jazdy, nakolko jazdil v obci rychlostou 63 az 69km/hod., namiesto 50 km/h.,
pricom zo znaleckého posudku vyplyva, Ze kolizii by zabranil, ak by sa pohyboval v predmetnom useku
rychlostou do 40 km/h a na vyvoj dopravnej situacie reagoval v€as a brzdil s vyuzitim maximalneho
brzdného spomalenia.

5. Nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta, ale utiekol ako to vyplyva z jeho
vypovede, aj K. G. L. C., ale aj spolujazdkyne, Ze ,.... Ked vy$la von z auta pana C. hfadala, tak ho uz
nevedela ngjst. Hned mu volala na mobil, pricom dlhu chvilu mal obsadzovaci signal a potom uz bol

vypnuty....
6. Utekom z miesta dopravnej nehody, nezdrzal sa konania, ktoré by bolo na ujmu vy$etrenia dopravne;

nehody, a to zistenia mnozstva alkoholu v krvi po€as dopravnej nehody, resp. vplyv alkoholu u vodi¢a na
jeho reakénu schopnost. Ako z vypovede K. G. L. C. zo dia 20.8.2016 vyplyva ,, ... tym Ze E. C. opustil
miesto dopravnej nehody na ktorom sa zdrzal podla zaznamu zo sluzobného vozidla priblizne 1 minutu
a 50 sekund, nebolo mozné ho podrobit dychovej skuske na alkohol.“ Pri€om z vypovede svedkyne M.
D., je zrejmé, Ze vodic riadil auto kratko po poZiti alkoholu ako to je uvedené vyssie.

7. Neprisposobil rychlost jazdy okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nakofko ked zbadal prekdzku na
ceste (dvoch maloletych cyklistov), ktori iSli v kratkej vzdialenosti pred zalobcom v 1. rade, ako to vyplyva
zo znaleckého posudku aj z vypovede spolujazdkyne, neznizil rychlost uz aj tak neprimeranu (63 az
69 km/hod.) a nezvysil opatrnost, pricom zo znaleckého posudku vyplyva, Ze by kolizii zabranil, a by
sa pohyboval v predmetnom useku rychlostou do 40 km/h a na vyvoj dopravnej situacie reagoval
v€as a brzdil s vyuzitim maximalneho brzdného spomalenia. Mal za preukazané, Ze k neopravnenému
z&sahu do osobnostnych prav Zalobcov do$lo v désledku dopravnej nehody diia 19.8.2016, ktora bola
spbsobena motorovym vozidlom Audi A6 a i ked trestné stihanie vodi¢a bolo zastavené obgianskopravna
sankcia vznikd na objektivhom zaklade. Mal za to, Ze vodi¢ porusil hned niekofko ustanoveni zakona



o cestnej premavke a ako prevadzkovatel motorového vozidla je objektivne zodpovedny za nemajetkovy
zasah a Zalobcovia tak boli aktivne legitimovani na podanie Zaloby. Pri nehode doSlo k zasahu do telesnej
integrity Zalobcu v 1. rade, u ktorého tazké zranenia Zivotne ddlezitych organov ako mozgu a pfuc
zanechali zavazné trvalé nasledky, a teda zasah je spOsobily vyvolat ujmu v osobnostnych pravach,
a to u v8etkych zalobcov Zijucich v spoloénej domacnosti v harmonickom rodinnom zvazku. Z vypovede
Zalobcov a z lekarskych sprav mal za preukazanu zavaznu ujmu na ich pravach na sukromny a rodinny
Zivot, ked v doOsledku zasahu sa zmenil obsah a kvalita vzajomnej vazby zaloZenej na rodi€ovskej
a surodeneckej laske, ked predmetny zasah bol vykonany v najhor§ej moznej intenzite a nemozno ho
odcinit ospravedinenim s prihliadnutim na trvalé zdravotné problémy Zalobcu v 1. rade a neodstranitelnd
ujmu v naru$eni rodinnych vztahov a perspektivy Zivota dalSich Zalobcov. Nebolo sporné, Ze v Case
dopravnej nehody zodpovednost za Skodu spésobena prevadzkou motorového vozidla Audi A6 bola
poistena na zaklade poistnej zmluvy, a preto Zalovany je podfa § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z.
v spore pasivne legitimovany, kedZe poistenie kryje aj ndhradu spdsobenej nemajetkovej ujmy podfa §
13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Na odévodnenie existencie pasivnej legitimacie Zalovaného v spore
citoval a Specifikoval vybrané rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Ku vznesenej namietke premi¢ania tiez
poukéazal na vybrané konkretizované rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR a tdto
namietku povazoval za nedbvodnu, kedZe zasah do osobnostnych prav Zalobcov bol dria 19.8.2016
a Zaloba bola podana v trojro€nej lehote. Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy aplikoval ust. § 13
Obcianskeho zékonnika, vychadzajuc zo zavaznosti vzniknutej ujmy ako aj z okolnosti, za ktorych doslo
k poruSeniu prava, pricom prihliadol aj na vysku nemajetkovej ujmu stanovenu zadkonom ¢&. 215/2006
Z.z. o obetiach trestnych C&inov, ktory zdkon upravuje odSkodnenie obeti nasilnych trestnych €inov
vo vy8ke 50-ndsobku minimalnej mzdy, ktord v roku 2016 predstavovala 405,00 eur mesacne a jej
50-nasobok je tak 20.250,00 eur. V &ase vyhlasenia rozsudku tato suma predstavovala 35.000,00
eur. Bol toho nazoru, Ze trvalé nasledky u Zalobcu v 1. rade a citova ujma vzniknuta celej rodine sa
hodnotovo vy¢islit neda, ale z pravneho hfadiska je porovnatelna s inymi obdobnymi pripadmi, a preto
pri rozhodovani zohfadnil aj rozhodovaciu prax sudov, kedy bola stanovena nahrada vo vyske 20.000,00
eur az 25.000,00 eur za situacie, Zze 8kodca resp. vodi¢ vozidla bol uznany vinnym a odsudeny za
spachanie trestného &inu (napr. rozsudok KS Zilina sp. zn. 8C0/264/2013, KS Banska Bystrica sp. zn.
15C0/171/2012, OS PreSov sp. zn. 10C/294/2014, KS KoSice sp. zn. 5C0/496/2016, OS Skalica sp.
zn. 7C/3/2018, KS Trencin sp. zn. 6Co/80/2017, KS Bratislava sp. zn. 7Co/57/2014, KS Trenc&in sp. zn.
6C0/80/2017, KS PreSov sp. zn. 6Co0/123/2017, OS Spisska Nova Ves sp.zn. 8C/4/2021, OS Cadca
sp. zn. 16C/292/2016, KS Trnava sp. zn. 23C0/337/2016 v spojeni s NS SR sp. zn. 6Cdo/206/2017,
OS Martin sp. zn. 5C/312/2014). Vzal do uvahy okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu,
ked podla znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom konani mu vyplynula nespravna technika
jazdy vodi¢a, a to pre vy3Siu ako povolenu rychlost, aj ked tato nebola pri¢inou kolizie a rovnako
aj nespravna technika jazdy Zalobcu v 1. rade jazdiaceho po priechode napriek signalu s ¢ervenym
svetlom. Pri stanoveni vyS8ky nemajetkovej ujmy za pravne vyznamné povazoval, Ze vodi¢ porusil
zavazné ustanovenia zakona o cestnej premavke, priCom pri ich dodrZzani mohol zabranit dopravnej
nehode, ako dospely Clovek s dlhoroénymi skusenostami pri vedeni motorového vozidla, ked videl
prekazku na priechode pre chodcov (maloletych cyklistov), nereagoval na situaciu znizenim rychlosti
a plnou rychlostou, podstatne vy3Sou ako povolenou narazil do maloletého dietata — Zalobcu v 1.
rade. Prihliadal tieZz na vek Zalobcu, ktory v Ease nehody mal len 14 rokov a ako maloleté dieta nemal
dostatok potrebnych Zivotnych skusenosti na rozdiel od vodi¢a a zmienil aj okolnost, Ze vodi¢ kratko pred
dopravnou nehodou pozival alkoholické napoje a po dopravnej nehode z miesta usiel a pri stanoveni
podielu zu€astnenych oséb na nehode prihliadal aj na Specifikované rozhodnutia vSeobecnych sudov
a za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy u jednotlivych Zalobcov povaZzoval sumu 20.250,00 eur a tuto
znizil po zohladneni 20 % podielu poSkodeného — Zalobcu v 1. rade na vzniku nehody, a to na sumu pod
16.200,00 eur u kazdého zo Zalobcov. Nahradu stanovil teda v zhodnom rozsahu, nakofko Zalobcovia
Ziju v spolognej domacnosti a vzhladom na ich Uzke rodinné vztahy je rovnaky zdsah do sukromia
kazdého z nich a vo vysledku Zalobu nad priznant sumu zamietol. Navrh Zalovaného na prerusenie
konania zamietol, kedZe v priebehu konania trestné stihanie vodi¢a bolo zastavené. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a vzal do uvahy, Ze rozhodovanie o nemajetkove;j
ujme sa vyznadCuje ur€itymi Specifikami, kedZe vyska plnenia zavisi aj na Uvahe sudu a preto Zalobcovia
vysledok sporu ovplyvnit nevedia a tak nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v celej uplatnenej vyske
nepredstavuje Ciasto€ny procesny neuspech Zalobcov a preto im priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% vodi Zalovanému a to z priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.



3. Rozsudok v jeho vyhovujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania napadol v€as podanym
odvolanim Zalovany, navrhol Zalobu ako celok zamietnut’ alebo alternativne primerane proporcionalne
a spravodlivo stanovit vy$ku ndhrady nemajetkovej ujmy v nadvaznosti na mieru spoluzavinenia zalobcu
v 1. rade, pouzijuc pritom odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Zhrnul skutkovy
stav veci, poukazal na zavery znaleckého posudku G. H. G., podla ktorého nespravne prvky v technike
jazdy cyklistu — zalobcu v 1. rade boli tymi prvkami nehodového deja, ktoré koliznu situaciu vyvolali
a ktoré zaroven znemoznili vodicovi vozidla Audi A6 zabranit dopravnej nehode a mal za to, Ze okresny
sud vec nespravne posudil, ked napriek tomu a napriek vysluchu znalca v konani oznacil zodpovednost
vodi¢a ako objektivnu podla § 427 Obcdianskeho zakonnika a spolupodiel Zalobcu v 1. rade stanovil
len v rozsahu 20%. Nesuhlasil preto s odévodnenim napadnutého rozsudku a hoci vzniknutej situacie
mu je z fudskych dévodov lUto, zavery rozsudku nemozno povazovat za udrzatefné, proporcionalne
a v SirSom ponimani za spravodlivé a naopak ich mozno oznadit za arbitrarne. Konajuci sud v ods.
36. a 37. oddvodnenia uviedol, ako dospel k zaveru o objektivnej zodpovednosti vodi€a v zmysle
§ 427 Obcianskeho zakonnika, ked konsStatoval viaceré poruSenia jeho povinnosti v zmysle zakona
o cestnej premavke, avSak opomenul, Ze Ziadna z tychto okolnosti nebola v priamej pri€innej suvislosti
so vznikom dopravnej nehody, ba nemala vplyv na moznost' vodi€a jej vzniku zabranit. Pri skimani
dovodov nehody bolo nevyhnutné vychadzat z momentov vyvolavajucich z technického hladiska situaciu
veducu k dopravnej nehode a skimat primeranost a v€asnost konania a reakcii jednotlivych u¢astnikov
nehody. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku zdéraznil, Ze okresny sud § 427 ods. 1 vyloZil
nespravne, ked prezumoval, Ze pre zodpovednost vodiCa postacuje stret s prevadzkou dopravného
prostriedku a vznik Skody. Aj pri objektivnej zodpovednosti podla § 427 je nutné skumat pricinu
vzniku 8kody, Comu zodpoveda aj znenie § 428 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa neméze
prevadzkovatel zbavit' zodpovednosti, pokial Skoda bola spésobena okolnostami, ktoré maju pbvod
v prevadzke. Podla ustélenej skutkovej situacie je zjavné, Ze okolnost’ spésobujica Skodu v danom
pripade nema pdvod v prevadzke vozidla, ale v spésobe jazdy Zalobcu v 1. rade, pri€om sa nejednalo
teda o okolnost majucu pdvod v rozhodovani a konani vodi¢a. Tento podla posudku reagoval v€asne
na koliznu situaciu vyvolanu zalobcom v 1. rade a pokial by chcel zabrzdit’ pred miestom stretu, musel
by ist rychlostou do 31 km/h. Citoval vybrané €asti z judikatov R 80/1970 a R 3/1984, ktoré podla
neho potvrdzuju nespravne pravne posudenie zo strany okresného sudu pri aplikacii § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Nemoze preto byt zaviazany k ndhrade Skody uplatnenej Zalobcami, nakolko
neboli splnené podmienky v zmysle § 427 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika k vzniku zodpovednosti
vodi¢a za Skodu spdsobenu dopravnym prostriedkom. Vzhfadom na uvedené navrhol Zalobu zamietnut
a ak by sa odvolaci sud s jeho argumentaciou nestotoznil, navrhol prehodnotit mieru spoluzavinenia
Zalobcu v 1. rade na vzniku a nasledkoch dopravnej nehody, ked stanoveny rozsah 20% je zjavne
neprimerany. Uviedol, Ze €o sa tyka samotného z&kladu vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch zo strany okresného sudu (pred zohladnenim spoluzavinenia), tito v zasade nepovaZzuje
za neprimeranu, av8ak rozsudok je podla neho arbitrarny, pokial v rovnakej vyske priznal nahradu
samotnému priamemu poSkodenému, ako aj ostatnym Zalobcom a to so struénym oddvodnenim, Ze
Zalobcovia Ziju v spolo¢nej domacnosti a ,je rovnaky zasah do sukromia kazdého z nich“. Aj rozhodnutie
o trovach konania povazoval za rozporné s CSP a za arbitrarne, ked' v zmysle procesného predpisu sa
o trovach rozhoduje zasadne podla pomeru Uspechu. Absentuje zakonny dévod na priznanie nahrady
trov konania Zalobcom v rozsahu 100%, ked' tito v takom pripade neznasaju Ziadne riziko trov konania
a to ani v pripade, ak by mali Uspech vyslovne zanedbatelny, i len symbolicky. Pri akceptacii principu
uspesdnosti by prave on mal mat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,20% a na podporu svojho
nazoru citoval vybrané €asti z rozhodnuti Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre. Ak by sa s jeho
navrhom odvolaci sud nestotoznil, navrhol vypustit z vyroku o trovach konania dovetok, podla ktorého
trovy maju byt vypocitané z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked je nevyhnutné brat’ do uvahy aj
§ 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zhrnuli svoju podstatni argumentaciu z hladiska
existencie zodpovednosti za S8kodu prevadzatela motorového vozidla, po strete s ktorym Zalobca v 1.
rade utrpel Skodu na zdravi a zasah do osobnostnych prav. Trvali na tom, Ze spésobena Skoda bola
vyvolana osobitnou povahou prevadzky pohybujuceho sa motorového vozidla, nakolko prave v désledku
jednotlivych charakteristickych vlastnosti tejto osobitnej prevadzky a ich pdsobenia na telo Zalobcu v 1.
rade (rychlost, smer jazdy, sila, hmotnost vozidla, tvrdost' jeho konstrukcie) doSlo ku vzniku tazkych
poskodeni na zdravi a tieto poSkodenia neboli vyvolané pésobenim sil pochadzajucich z jeho telesného
organizmu, ale prave pésobenim sil pochadzajucich z technickej konStrukcie motorového vozidla
a povahy jeho prevadzky. Hodnotili tiezZ oboznamovany znalecky posudok, ktory znalec vyhotovil pre



ucely zistenia pripadnej trestnopravnej zodpovednosti vodi€¢a za vznik nehody, ktora je svojou povahou
prisne subjektivnou zodpovednost'ou a znalec okolnosti hodnotil z hladiska technického a nie z hladiska
ich pravneho posudenia, o je v kompetencii sidu. Posudenie striktného dodrzania pravnych povinnosti
na zaklade pravneho vykladu pravidiel cestnej premavky je potrebné dat’ do suvislosti s moznostami
vodi€a zabranit dopravnej nehode, €o ma vplyv na aplikaciu ust. § 428 druhej vety Obc&ianskeho
zakonnika. Na vodi¢a sa v €ase nehody, bezprostredne pred fiou a po nej vztahovalo niekolko
zasadnych pravnych povinnosti, ked' tento bol povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat
situaciu v cestnej premavke, dbat’ na zvySenu opatrnost voci cyklistom a chodcom, najma detom, neviest
vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu, prispésobit rychlost jazdy, okrem iného aj okolnostiam, ktoré
mozno predvidat, jazdit v obci rychlostou najviac 50 km/h a zotrvat na mieste dopravnej nehody az
do prichodu policajta a zdrzat sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, ktoré
povinnosti vyplyvaju zo Specifikovanych ustanoveni zakona a v3etky tieto povinnosti vodi€ motorového
vozidla porusil, pri€om pri ich riadnom dodrzani bolo v jeho dispozicii dopravnej nehode zabranit. Aj
zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze vodi¢ motorového vozidla spozoroval na priechode pre chodcov
bezprostredne pred nehodou dvoch cyklistov iducich cez priechod v kratkej vzdialenosti pred zalobcom
v 1. rade a napriek tejto skutoCnosti vodi¢ rychlost neznizil a nezvysil opatrnost a pri vyhybani sa
prvym dvom cyklistom si Zalobcu ani nev&imol. Citovali vybrané €asti z posudku a uzavreli, Ze ak
by rychlost jazdy vodi¢a bola primerana a neprekradujuca maximalne povolenu rychlost, pri zvySene;j
opatrnosti v désledku vizualneho vnimania cyklistov prechadzajucich cez priechod pre chodcov mohol
vodi¢ zrazke brzdenim vozidla jednoznaéne zabranit. Z hladiska objektivneho je spravodlivé klast
vacsiu tarchu zodpovednosti za pripadné porusenie pravnych povinnosti prave na vodi¢a motorového
vozidla a to kvdli tomu, Ze prevadzka motorového vozidla je zo svojej povahy nepochybne silnejSou
a omnoho nebezpecnejSou v porovnani so zalobcom, ako ucastnikom cestnej premavky jazdiacim na
bicykli a je nutné vziat do uvahy aj rozumovu vyspelost vodi¢a na jednej strane a Zalobcu v 1. rade
na druhej strane. Je potrebné prihliadnut' aj na to, Ze vodi¢ pred dopravnou nehodou zjavne poZival
alkoholické napoje a zistenie miery ich pozitia zmaril samotny vodi¢, kedZe po vzniku nehody z miesta
vyrazne nizsia, €o je vyznamné pre rozsah spdsobenych nasledkov. Pri reSpektovani vSetkych pravnych
povinnosti zo strany vodi¢a, tento mal a mohol dopravnej nehode zabranit a nie je mozné preto zbavenie
sa zodpovednosti podfa § 428 Obcianskeho zakonnika. Taktiez uplné zbavenie sa zodpovednosti
aplikaciou § 441 Obcianskeho zakonnika je mozné len vynimoé&ne, napr. v pripade sebevrazedného
umyslu posSkodeného, o ktory pripad u Zalobcu v 1. rade zjavne neslo. Prave s poukazom na moznosti
vodi¢a pri dodrzani v8etkych zakonnych povinnosti zabranit' vzniku nehody a s prihliadnutim na jeho
silnejSie postavenie je podla nich pri posudzovani objektivnej zodpovednosti prevadzatela motorového
vozidla a subjektivnej zodpovednosti Zalobcu v 1. rade podla § 441 Obc&ianskeho zakonnika na druhej
strane primerané zohladnit spoluvinu zalobcu v 1. rade v rozsahu 20%. Sudhlasili tiez s rozhodnutim
o trovach konania, kedZe rozhodnutie sudu zaviselo od jeho volnej uvahy, €o je aj v sulade so sudnou
praxou, na ktoré rozhodnutia v konkrétnostiach poukazovali. VySka nahrady ujmy podla § 13 ods.
2 Obgianskeho z&konnika nie je presne definovana a stanovuje ju aZz sud svojou uvahou a preto
neméze byt povaZované za procesny neuspech Zalobcov, ak sud stanovi niZSiu vySku nahrady, ako
bola uplatnena.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1.7.2016,
dalejlen ,CSP"), prejednal odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané v€as (§ 362 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 a § 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné v sulade s §
355-358 CSP (pokial bolo podané odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu vo vyhovujicom vyroku vo
veci samej a vo vyroku o trovach konania, mimo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podfla § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, kedZe odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP je inou vadou
konania, ktora subsumuje aj nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia s odkazom na § 220 CSP, a
to s prihliadnutim aj na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné a preto napadnuty rozsudok vo vyhovujucom
vyroku potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP,
kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia plne stotoZfiuje a len na zdGraznenie spravnosti
napadnuty rozsudok dopifia o dalsie skutoénosti.



6. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnia 8.2.2024 o
11.20 hod., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a
webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

7. Odvolatel, t.j. Zalovany odvolanie odévodnil podfa ust. § 365 ods. 1 CSP tym, Ze b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, f/ sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

8. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces
je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoluty a navrhovat dékazy a vyjadrovat' sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢i pravo na jeho
preskimanie.

9. Odvolaci sud konStatuje, Z2e v predmetnej veci odvolatel poukazoval na nepreskumatefnost
napadnutého rozsudku, €o je inou vadou konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (vid v tomto smere aj Stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR z 3.12.2015
uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR 1/2016) a kedZe oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia reflektuje v zmysle § 220 ods. 2 CSP na odévodnenie relevantnych skuto&nosti zdévodnenia
rozhodnutia vo veci samej, je nenaplneny v spore odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

10. Podla § 220 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej republiky"
uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie stran
a ich zastupcov, inych subjektov, oznagenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pouenie o
lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a defi a miesto vyhlasenia. V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ak sa sud odkloni od
ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.
Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku sa oznaduju arabskymi Cislicami.

11. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP uviedol skuto€nosti,
z ktorych vyplyva, €oho sa Zalobcovia domahaju, aké skutoCnosti tvrdia, aké dékazy oznadili, aké
prostriedky procesného Utoku pouZili a ako sa vyjadril Zalovany s tym, Ze jasne a vystizne vysvetlil, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, v zneni ktorych aké skutoénosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie a to, ktoré dékazy vykonal a z ktorych dékazov vychadzal a ako
ich vyhodnotil a rovnako ako vec pravne posudil s tym, Ze podfa odvolacieho sudu je odévodnenie
napadnutého rozsudku presvedcZivé a pokial Zalovany uvadzal, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je
nepreskimatelné, je tato jeho odvolacia namietka neopodstatnena, ¢im v spore nie je naplneny ani
odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP a ani v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, kedze
na iné skuto€nosti Zalovany nepoukazoval.

12. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli po€as
konania nijak inak najavo. MOzZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v pripade,



ak dojde k logickému rozporu v hodnoteni dékazoy, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov stran
sporu alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193 a 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke.

13. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu za zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci
dovod je naplneny, ak doSlo k omylu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, ktord mal spravne pouzit
alebo namiesto prislusSnej pravnej normy aplikoval ind, nespravnu pravnu normu, alebo aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
alebo v skutkovych okolnostiach nevyvodil zodpovedajuce pravne zavery o pravach a povinnostiach
sporovych stran.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom neodnal stranam sporu
pravo na spravodlivy proces, priom rozhodnutie zodpoveda zakonnym predpokladom v zmysle § 220
ods. 2 CSP a rovnako sud prvej inStancie procesne konal v zmysle § 191 a nasl. CSP, ¢o sa tyka
vyhodnotenia vykonaného dokazovania, ako aj prdvneho posudenia veci, nakolko predmetom konania
je nérok uplatneny v zmysle § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,,0Z*) fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

17. Aj odvolaci sud konstatuje, ze vazne a nezvratné poSkodenie zdravia Zalobcu 1/ je zavaznym
zdsahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu 1/, pri¢om to, Ze ide o zasah neopravneny, spésobeny
konanim vodi¢a G. E. C., je zrejmé, kedZe sud nemal pochybnosti o pri€innej suvislosti medzi jeho
konanim a nasledkom v osobnostnej sfére Zalobcu 1/, ked Zalobca 1/ stratil moznost plnohodnotného
rozvoja rodinného Zivota a ostal ochudobneny o situacie, zazitky a momenty spojené s jeho detstvom,
ktoré preziva a mbze prezivat ktorékolvek iné zdravé dieta a preto Zalobca 1/ méa byt odSkodneny za
takto spésobené trapenie a stratu prilezitosti prezit’ Zivot so vSetkymi moZnymi pocitmi a radostami ako
iné deti, ktoré takym poskodenim zdravia zavinenym tretou osobou, netrpia. Ujma Zalobcovi 1/ v sfére
jeho vnutorného sveta a medzifudskych vztahov v rodinnom a sukromnom Zivote preto nepochybne
vznikla a taku ujmu by za zavaznu povaZoval kazdy iny €lovek. TaktieZ u Zalobcu v 2. rade tymto konanim
doslo k zdsahu do jeho sukromia a rodinného Zivota, a to rovnako nezvratnym a vyraznym spésobom,
kedZe medzi nim a jeho star§im surodencom existoval a existuje blizky vztah, majuci teraz uplne odliSnu
kvalitu. Rovnako doslo k zasahu do rodinného Zivota Zalobcov 3/ a 4/, ktori ako rodi€ia Zalobcu 1/, jeho
situaciou boli tazko a nenapravitefne zasiahnuti a poskytuju mu sustavnu a pravidelnu starostlivost.

18. Z uvedeného mozno bez pochybnosti uzavriet, Ze telesna integrita Zalobcu 1/ bola zasiahnuta
tazkym spO6sobom s nezvratnymi désledkami pre jeho dalsi Zivot. To, Ze sa nemdze uplatnit’ v Zivote
a v spolo¢nosti, predstavuje zasah do prav na ochranu jeho osobnosti, titulom naruSenia sukromia,

Zivota, zdravia, rodinnych vztahov zmysle § 11 OZ, €o aj zakon, ako aj rozhodovacia prax pripusta
(vid rozhodnutie NS SR 7Cdo/65/2013 z 28.5.2014 bod 4. tohto rozsudku).

19. Odvolaci sud dopifa, ze z ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (tzv. materidlna satisfakcia) mdéze sud priznat' vtedy, ak moralna
satisfakcia na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych
prav nepostacuje, najma ak bola v znatnej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby, alebo jej
vaznost' v spolonosti. Dévody priznania materidlnej satisfakcie su v tomto ustanoveni uvedené
len demonstrativne. Ako moralne zadostucdinenie (ospravedinenie), tak aj periazné zadostucinenie



(nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch) sleduju ciefl primerane, t.j. s ohfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu zodpovedajucim, postaCujicim a zaroven ucinnym spésobom zmiernit nepriaznivé nasledky
neopravneného zadsahu do prava na ochranu osobnosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je vzdy - v zavislosti od individudlnych okolnosti daného pripadu - existencia zavazne;j
ujmy. Pritom za z&vaznu treba povazovat ujmu, ktoru fyzickd osoba objektivne - najma vzhlfadom k
povahe, intenzite, trvaniu a rozsahu pdsobenia nepriaznivého nasledku méze pocitovat’ a prezivat ako
ujmu znaénu (v znaénej miere), ¢o predpoklada zhodnotenie ako podla celkovej povahy pripadu, tak
podla jeho jednotlivych okolnosti. Zakon pre uréenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch
stanovuje ako kritéria posudzovanie miery zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy (¢im zévaznejsia
je €o do svojej intenzity a trvania, tym vysSia by mala byt aj suma pefiazného zadostucinenia) a
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo (§ 13 ods. 3 OZ).
Platna pravna uprava vSak neuruje medze zadostucinenia za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto sid musi v kazdom jednotlivom pripade
vychadzat’ z dostatoCne zisteného skutkového stavu a v tomto ramci (pri svojej uvahe) sa opierat
0 konkrétne a preskimatelné hfadiska. Vlastny zasah do osobnostnych prav je potrebné hodnotit
vzdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu situaciu, za ktorej k neopravnenému zasahu doSlo (tzv.
konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i na osobu postihnutej fyzickej osoby (tzv. diferencované
uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia

znamena, Ze o zasah do osobnosti fyzickej osoby v znacnej miere péjde len tam, kde za konkrétnej
situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim na
dotknutu osobu, je mozné spofahlivo vyvodit, Ze by vzniknuti nemajetkovu ujmu vzhladom na intenzitu
a trvanie nepriaznivého nasledku, pocitovala ako zavaznu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajuca
sa na mieste a v postaveni postihnutej osoby (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo/83/2011
z 27.10.2012), s prihliadnutim aj na rozhodnutie Najvy$sieho studu Ceskej republiky 30Cdo/947/2011 z
27. septembra 2012, podla ktorého pri tazkom, trvalom poskodeni zdravia blizkej osoby mézZe za istych
okolnosti dbjst’ eSte k zavaznejSiemu zasahu do prava na ochranu osobnosti, ako je to v pripade smrti
blizkej osoby, kedZe smutok zo smrti blizkej osoby totiz méze postupom €asu odzniet, avSak pri tazkom
zdravotnom postihnuti blizkej osoby je dotknuta osoba konfrontovana kazdodenne s tymto nezvratnym
stavom a negativne, frustrujuce €i depresivne pocity sa takto opatovne obnovuju a opakuju.

20. Sud prvej intancie uplatneny narok zalobcov posudzoval o.i. podfa ust. § 11 a § 13 ods. 1 az 3
Obcianskeho z&konnika, ktoré spravne interpretoval a v zdsade spravnym spdsobom aj aplikoval na
zisteny skutkovy stav. Dospel k zaveru, Ze ochrana osobnosti, na rozdiel od trestnopravnej ochrany je
zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe a na vznik takejto zodpovednosti sa nevyZaduje
zavinenie toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Dévodil, Ze i ked trestné
stihanie vodi¢a G. E. C. bolo zastavené, nema to vplyv na objektivhu zodpovednost prevadzatela podla
§ 427 Obcianskeho zdkonnika, ktord nastupuje bez ohlfadu na zavinenie. Z vykonaného dokazovania
mu vyplynulo protipravne konanie vodi¢a G. E. C., ktory porusil viacero konkretizovanych zavaznych
ustanoveni zdkona o cestnej premavke, kedZe sa plne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie
v cestnej premavke, nedbal na zvySenu opatrnost voci cyklistom a chodcom, najma detom, viedol vozidlo
kratko po poziti alkoholu, neprispdsobil rychlost jazdy, nakolko jazdil v obci s predpisanou rychlostou 50
km/h rychlostou 63 az 69 km/h, itekom z miesta nehody sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo byt na ujmu
vySetrenia dopravnej nehody a neprispdsobil rychlost jazdy okolnostiam, ktoré bolo mozné predvidat,
ked zbadal prekazku na ceste v podobe dvoch maloletych cyklistov, ktori ili v kratkej vzdialenosti pred
Zalobcom v 1. rade. Mal za preukazané, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov
doslo v d6sledku dopravnej nehody dia 19.8.2016, ktora bola spdsobena motorovym vozidlom Audi A6,
ktoré bolo poistené na zaklade poistnej zmluvy u Zalovaného, ktory je takto v spore pasivne legitimovany
podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona €. 381/2001 Z.z.

21. Zalovany za podstatnt odvolaciu namietku oznadil nenaplnenie predpokladov pre aplikaciu § 427
Obcianskeho zakonnika na danu vec, ked podfa jeho nazoru, odvolavajuceho sa na znalecky posudok
vyhotoveny v trestnom konani, okolnost spdsobujuca Skodu nemala pévod v prevadzke vozidla, ale
v spOsobe jazdy Zalobcu v 1. rade na bicykli, pri¢om vodi€ G. E. C. na koliznu situaciu vyvolanu Zalobcom
v 1. rade reagoval v€as a dopravnej nehode nemohol zabranit. S tymto zaverom sa v8ak odvolaci sud
nestotozriuje.

22. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu SR, rozhodnutim Eurépskeho stdu
pre ludské prava a dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany



trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich
spachal. Z citovaného ust. § 193 CSP vyplyva, Ze sud je pri rozhodovani viazany iba vyrokom rozsudku,
z ktorého vyplyva, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto je pachatefom trestného &inu. Oslobodzujucim
rozsudkom ¢&i rozhodnutim o zastaveni trestného stihania sud v3ak viazany nie je. V prejednavane;j
veci Okresné riaditefstvo PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej policie, oddelenie vy3etrovania trestné
stihanie, ktoré bolo za¢até pre precin ublizenia na zdravi, pretoze pachatel v KoSiciach dia 19.8.2016
v Case okolo 20,20 hod. na prechode pre chodcov so svetelnou signalizaciou nevenoval dostato¢nu
pozornost riadeniu osobného motorového vozidla, v ddsledku €oho v pravom jazdnom pruhu zachytil
lavou prednou Castou vozidla zn. Audi A6 maloletého Zalobcu v 1. rade a spdsobil mu tak zranenia
s dobou lie€enia 12 mesiacov zastavil, lebo nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci. V tomto trestnom konani bol vypoCuty aj G. E. C. ako podozrivy, av8ak vySetrovanim
nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi technikou jazdy vodi¢a — podozrivého a dopravnou koliziou
s cyklistom — Zalobcom v 1. rade. Zodpovednost za Skodu spésobenu motorovym vozidlom pri
dopravnej nehode sa riadi ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika v pripade poruSenia pravnej povinnosti
(z&konom stanovenych pravidiel cestnej premavky) zo strany vodi€a vozidla a ust. § 427 Obgianskeho
zakonnika, zakladajucim zodpovednost prevadzatela motorového vozidla, ak vznikla $koda v désledku
prejavu vyvolaného osobitnou povahou tejto prevadzky. V oboch pripadoch sa uplatriuje aj ust. § 441
Obcianskeho zakonnika o tzv. spoluzavineni Skody samotnym poSkodenym, ak prispel svojim konanim
ku 8kodlivému nasledku. Konecna uvaha o tom, nakolko sa na spésobeni Skody podielal sdm poskodeny
a teda v akom rozsahu nesie Skodu sam, zavisi vZdy od okolnosti konkrétneho pripadu po vyhodnoteni
vSetkych pri€in vzniku Skody ako na strane Skodcu, tak aj na strane poSkodeného. Tento postup a pravny
institat sa uplatriuju tak v pripadoch, kedy Skodca zodpoveda za Skodu z dévodu porudenia pravne;j
povinnosti, tak aj v pripadoch objektivnych zodpovednostnych typov — akou je zodpovednost podla §
427 Obclianskeho zakonnika.

23. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podla
§ 427 Obcianskeho zakonnika je zodpovednostou zaloZenou na tom, Zze z hladiska podmienok
vzniku zodpovednostného vztahu nepredpoklada porusenie pravnej povinnosti. Rozhodujucim je, €i
Skoda bola vyvolana zvlastnou — osobitnou povahou tejto prevadzky, ktoré prevadzky su v suhrne
oznaCené ako dopravné prostriedky. Ak ide o objektivhu zodpovednost, ktorej sa zodpovedna osoba
(prevadzatel) nembze zbavit tym, Ze preukdze nedostatok zavinenia, jeho zodpovednost je vylu¢ena
len pri naplneni liberaénych dévodov (§ 428 Obclianskeho zakonnika); zakon tym poskytuje zvySenu
ochranu poSkodenému a reflektuje skutoénost, Ze dopravné prostriedky predstavuju viac ¢i menej zloZité
technické zariadenia, s €im su spojené zvySené naroky na ich ovladanie, pohybuju sa spravidla vy$Sou
rychlostou a vytvaraju preto zvysené riziko vzniku Skody pre prepravované osoby &i pre ich okolie.

24. Objektivna zodpovednost sa tak spaja prave s tymito prejavmi typickymi pre prevadzku dopravného
prostriedku, hlavne s jeho pdsobenim na okolie a i na dalSie osoby spésobom, ktory je vysledkom
vlastnosti dopravného prostriedku, schopného premiestiiovat sa z miesta na miesto. Objektivna
zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku — automobilu nastupuje i vtedy, ak bola Skoda
vyvolana zvlastnou povahou prevadzky automobilu, pri strete s ktorym utrpel cyklista (¢i chodec) tazké
poranenie. Jazda vozidla je typicka pre prevadzku motorovych vozidiel a je charakteristickou vlastnostou
cestnej prevadzky, teda prave jeho osobitnou povahou; stret vozidla s cyklistom, pri ktorom sa prejavi
rychlost, hmotnost' a kineticka energia vozidla spdsobila privodit poSkodenie zdravia, je potom prave
prejavom tejto osobitnej povahy a zaklada zodpovednost prevadzatela za Skodu podla § 427 OZ,
pokial nie je naplneny liberaény dévod uvedeny v § 428 OZ, alebo ak nebol ucinok prevadzky vyvolany
konanim, & opomenutim poskodeného cyklistu v zmysle § 441 OZ.

25. Niet pochyb o tom, Ze rychlost auta je osobitnou vlastnostou dopravného prostriedku. Podla
zauzivanej sudnej praxe iba vyluéné zavinenie poSkodeného mdzZe viest k uplnému zbaveniu sa
zodpovednosti prevadzatela za Skodu, avSak len v tom pripade, ak S8koda bola vyvolana osobitnou
prevahou prevadzky, ale nebola sp6sobena okolnostami, ktoré maju pdévod v prevadzke. V takom
pripade uz nie je rozhodujuce, &i $koda bola vyvolana aj osobitnou povahou prevadzky. Ak bol zavineny
protipravny ukon poSkodeného iba jednou z pri¢in Skody vyvolanou osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku, a ak k tomu pristupuje dalSia pricina, za ktoru zodpoveda prevadzatel, v takom
pripade poskodeny znasa skodu pomerne a sC€asti za fiu zodpovedna prevadzatel.



26. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania v danom konkrétnom pripade stanovil
podiel poSkodeného (Zzalobcu v 1. rade) na vzniku dopravnej nehody na 20 % a svoju Uvahu aj starostlivo
a priliehavo oddvodnil. Ak ide o ur€enie vzajomného vztahu medzi konanim poSkodeného a Skodcu,
vychadza sa vzdy z mieri U€asti kazdého z nich a zvazuju sa vSetky pri€iny, ktoré viedli k ujme a u Skodcu
i u poSkodeného je mozné zohladriovat len také konanie, ktoré bolo aspori jednou z pri¢in vzniku
ujmy. Na strane poSkodeného sa tiez zvazuju v3etky pri€iny — existencia a forma zavinenia (Umysel,
nedbanlivost nie su spravidla pre konStatovanie spoluti€asti podstatné — m6zu mat ale vplyv na uréenie
rozsahu spoluucasti poskodeného na vzniku ujmy). Kone¢na uvaha o tom, nakolko sa na spdsobenie
Skody podielal sdm poskodeny zavisi vzdy od okolnosti Specifického pripadu po porovnani vSetkych
skér uvedenych hladisk.

27. Zaver prvoinstanéného sudu o miere spolulcasti poSkodeného — Zalobcu v 1. rade na vzniku
ujmy vychadza z konkrétnych individualne uréenych okolnosti posudzovanej veci, ako aj zo vdeobecne;j
skusenosti sudov s prihliadnutim k inym pripadom podobného druhu. Obstoji zaver, Ze obaja u&astnici
nehody porusili povinnosti, ktoré im zakon o cestnej premavke ukladal. Zalobca v 1. rade tym, Ze
prechadzal prechod na bicykli v dobe, kedy na svetelnom signalizatnom zariadeni uréenom pre chodcov
pre neho svietilo Eervené signalizatné svetlo, oproti tomu vodi€ G. E. C. v meste v Useku s predpisanou
rychlostou 50 km/h jazdil rychlostou 63 az 69 km/h a vozidlo viedol kratko po poziti alkoholu (utekom
z miesta nehody zmaril moznost’ stanovit u neho presné mnozstvo alkoholu v krvi) a v Useku pri
nakupnom centre s predpokladanym zvySenym pohybom chodcov &i cyklistov sa evidentne plne
nevenoval vedeniu vozidla a nedbal na zvy3enu opatrnost voc&i detskym cyklistom, ked’ bezprostredne
pred nehodou na priechode pre chodcov vnimal dvoch maloletych cyklistov na fiom sa nachadzajucich.
VSetky tieto skuto€nosti sa zdsadne podiefali na vzniku ujmy Zalobcu v 1. rade a poruSenie pravidiel
cestnej premavky oboma ucastnikmi nehody bolo pri¢inou, bez ktorej by ujma Zalobcovi v 1. rade
nenastala.

28. Sudom prvej inStancie stanovena miera spoluzavinenia Zalobcu v 1. rade na vzniku nehody sa
odvolaciemu sudu nejavi ako zjavne neprimerana. Prvoinstanény sud sice mal k dispozicii zavery
trestného konania, podla ktorych nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi technikou jazdy vodi¢a
G. E. C. a dopravnou koliziou s cyklistom — Zalobcom v 1. rade, avSak sud opodstatnene argumentoval
objektivhou zodpovednostou prevadzatela za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku,
vyznamne ovplyvnenou rychlostou auta, ako osobitnou vlastnostou takéhoto prostriedku. Pre svoje
zavery a Uvahy mal prvoinstanény sud zabezpecené vSetky podklady a to aj v podobe vysluhu G. H. G.,
ktory ako znalec vypracoval pre U€ely trestného konania znalecky posudok.

29. Za vyznamnu odvolaci sud teda povazuje rychlost motorového vozidla tesne pred nehodou, vyrazne
prekradujucu v danom uUseku rychlost najvySSie povolenu, ktora vyznamne ovplyviiovala moznosti
vodi¢a reagovat’ na vzniknutu situaciu, €o je tiez délezité zohladnit' pri posudeni mieri spoluzavinenia
ucastnikov dopravnej nehody. Je vSeobecne znamou skutonostou, Ze pravdepodobnost fatalnych
nasledkov a zavaznost zraneni cyklistu (€i chodca) by sa pri niZSej rychlosti pomerne vyrazne znizovala.
Pri niz8ej narazovej rychlosti je vZzdy a pravidelne intenzita narazu a tym aj rozsah poraneni niZ3ia
a tieto predpoklady, na ktoré sa nevyzaduju odborné vedomosti podstatne ovplyviiuju nahliadanie na
rychlost vozidla tesne pred urazovym dejom. Otazka spoluzavinenia teda musi byt rieSena vo vazbe na
otazky primeranosti dévodov spoliehania sa u¢astnikov dopravnej situacie na dopravnu zodpovednost
a disciplinu ostatnych zu¢astnenych osbb.

30. KedZe vodi¢ G. E. C. aj podla nazoru odvolacieho sudu spoluzodpoveda za 3kodlivy nasledok,
je dana i pasivna legitimacia zalovaného v spore. Hoci tento osobitne v odvolani nespochybnil svoju
pasivnu legitimaciu, ako poistovatela motorového vozidla podla zak. €. 381/2001 Z.z., povaZuje odvolaci
sud za vhodné sa k tejto otdzka aspori stru€ne vyjadrit. Sudna prax (vid. napr. rozh. Najvyssieho sudu SR
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod &. 61/2018) sa ujednotila
v tom, Ze Skodou pre ucely PZP je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody, spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. BlizSie dévody su
obsiahnuté napr. v rozsudku Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2017 sp. zn. 6Mcdo/1/2016, kde dovolaci
sud uviedol ,Pre posudenie otadzky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otdzky, ¢o
treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v PZP). Pre ucely tohto zdkona treba pojem Skoda vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym
(po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode) v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z



titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel je zmiernit dosledky $kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dovodovej
spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto
udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Ak by mal platit’ vyklad pojmu
Skoda vychadzajuci z textu PZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni
OZ o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt'
predmetom poistného krytia, prindSalo by to znacné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za
takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroveri
by to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, &i im prisidena nahrada bude aj
skuto€ne poskytnutda, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného
subjektu tato nebude vymozitelna, Neprijatelnost’ tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu
pojmu Skoda pre ucely PZP tak, Zze dofi patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav pozostalych a teda, Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absollutne
viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to vyZaduje
ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely
PZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol
totiz vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené t. &. platnou Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy
alebo Skody", &i pouziva terminy "akékolvek ujma alebo ,8koda" alebo ,akakolvek Skoda“. Komunitarne
pravo chape 8kodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj
nemaijetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. méaja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).“

31. Uvedené principy je mozné analogicky aplikovat aj na pripad ujmy spésobenej samotnej poskodenej
osobe, alebo osobam jej blizkym, ak déjde pri dopravnej nehode k tazkému zdravotnému poskodeniu
a nasledkom.

32. Pokial ide o samotny zaklad vy3ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (pred
zohladnenim spoluzavinenia), tuto Zalovany ,v zdsade nepovaZuje za neprimeranu® (vid. odvolanie
Zalovaného €. |. 6 podania), ked spochybnil iba rovnaku vySku nahrady pre vSetkych Zalobcov a prili§
struéné oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto Casti.

33. Obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby podfa § 11 a § 13 OZ prichadza do uvahy
pri zasahoch do prav na ochranu osobnosti chranenych vSeobecnym osobnostnym pravom, ktoré su
kvalifikované, ako neopravnené (protipravne). Neopravnenym je zasah do osobnosti fyzickej osoby,
ktory je v rozpore s objektivnym pravom (pravnym poriadkom). Zalobcovia v danom pripade mohli byt
uspesni pri uplatiiovani naroku na ochranu osobnosti podla § 13 OZ, kedZe vodi€ G. E. C. neopravnene
(protipravne) zasiahol do ich osobnostnych prav spoluzavinenim dopravnej nehody, pri ktorej Zalobca
v 1. rade utrpel cely rad tazkych zraneni a nie je pritom zasadne nutné, aby konanie samej poSkodenej
osoby (Zalobcu v 1. rade) muselo byt po pravnej strdnke bezzavadné. V sulade s citovanym ust.
§ 13 ods. 1 OZ na to, aby opravnena osoba (v preskumavanom rozhodnuti Zzalobcovia) mala pravo
domahat sa ochrany osobnosti sa vyZaduje a zaroven stadi, aby iSlo o neopravneny (protipravny)
zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom
o objektivnu zodpovednost, bez ohfadu na zavinenie. Spravanie samej dotknutej — poSkodenej osoby
pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktoru vySku uréuje sud podla zavaznosti ujmy a podla okolnosti za ktorych
k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ).

34. Sud prvej inStancie nepochybil pri stanoveni vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prisudenej
Zalobcom a tato otazku spravne pravne posudil, pokial vo svojej ivahe ohladne primeranosti pefiaznej
satisfakcie mal na zreteli, Ze priznana pefazna nahrada (jej vyska), by sa nemala bez zjavnych
a podstatnych odliSnosti konkrétneho pripadu odchylovat od zadostudinenia priznaného v skutkovo



obdobnych pripadoch, kedZe sud prvej inStancie vykonal v tomto smere, v sulade s principom
proporcionality, porovnanie s inymi uz pravoplatne rozhodnutymi spormi v porovnatelnych pripadoch
a vzajomnou konzistentnostou s uz judikovanymi vecami (s poukazom na konkrétne rieSené pripady
a ich podobnosti s prejednavanym sporom), &im sa tak napifia poziadavka jednotného posudzovania
porovnatefnych pripadov, ktora vyplyva z Ustavne chranenej rovnosti pred zdkonom a principu pravne;j
istoty, zahffiajuca v sebe tieZ potrebu nalezitého odévodnenia vyraznejsich odchylok od rieSeni v typove;j
judikature. Zohladnenim nahrad nemajetkovej ujmy spésobenej neopravnenym zasahom do sukromia
a rodinného zivota, priznanych sudmi v inych porovnatelnych pripadoch podla nazoru odvolacieho
sudu mozno dosiahnut relativne spravodlivé vycCislenie vySky relutarnej nahrady. Zaroven je potrebné
zohfadnit aj vyvoj rozhodovacej praxe Najvys8ieho sudu SR, ktora sa medzi¢asom uz ustélila na nazore,
podla ktorého pri uréeni vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy ,je potrebné, aby sudy vzali
do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zakon €. 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych &inov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého v pripade, ak
trestnym Cinom (Umyselnym, nasilnym - pozn. odvolacieho sudu) bola spésobena smrt, ma poskodeny
narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiat nasobku minimalnej mzdy; pri tresthom Cine
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobenu moralnu $kodu stanovuje
limit odSkodnenia vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy“. V tomto pripade sud prvej inStancie
prihliadal na zak. €. 215/2006 Z.z., u€inny od 1.5.2006 a zruseny od 1.1.2018.

35. Majuc na zreteli uvedené vychodiska, kedZe vyska pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy priznanej
poskodenym po dopravnej nehode vo svetle aktualnej judikatury Najvyssieho sudu SR by nemala
dosahovat’ sumy odSkodnenia, ktoré su priznavané blizkym osobam za smrt' sposobent umyselnym
nasilnym trestnym Cinom a zaroven v zaujme pravnej istoty by mala byt konzistentna s inymi uz
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov tykajucimi sa obdobnych pripadov neopravnenych zasahov do
osobnostnych prav a citovej sféry spdsobenych pri dopravnej nehode s tym, Ze odvolaci sud taktiez
poukazuje napr. na citované rozhodnutia sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku a
rovnako aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13.09.2022 sp. zn. 11C0/10/2022 ktory uvadza,
Ze ,pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, tak sud prvej inStancie vo vztahu k vyske uplatfovanych
narokov zistil v dostato€nom rozsahu skutoCnosti rozhodné pre meritérne rozhodnutie, prihliadol na
zakonom stanovené kritéria priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked citovej ujme sa
vyrovna len maloktory emo&ny z&Zitok, preto jeho vnimanie a prejavy, hoci su individualne, mozno
dévodne predvidat a spravne urcil aj vySku tejto nemajetkovej ujmy, ktora je predmetom volnej dvahy
sudu. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribat primeranosti,
ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty el kompenzacie. Sud
spravne prihliadol okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
k naplneniu poziadavky uc€inného, primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ale
i k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Kritériu
primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. statusu obete,
ktoru objasnil Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej rozhodovacej ¢innosti, ked uviedol, Ze pokial
ma naprava kompenzaény charakter, jej vySka nemusi byt rovnakd, aku by priznal v porovnatefnych
pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani
tejto primeranosti je potrebné zohladriovat’ aj Zivotnu droven v danej krajine, a tiez to, €i priznana
suma nevyboduje z pravnej tradicie v danej krajine. Ustavny sud CR konstatoval, e pri stanoveni
vysky Ciastky relutédrnej nahrady je nutné pouZit' princip proporcionality tieZ spdsobom, Ze vSeobecné
sudy porovnaju &iastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch (porov. sp. zn. |.US 2844/2014). Je
zrejmé, Ze Ziadna priznand nadhrada nemajetkovej ujmy nikdy nemézZe nahradit’ stratu manzelky, jej
ulohou je len zmiernit nasledky tejto negativnej ujmy. Jedna sa o primeranu, nie vSak upinu nahradu,
ked zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcu sa objektivne neda vycislit. Nemajetkova ujma
slizi len na zmiernenie citovej ujmy, ktord Zalobca utrpel. Ne€akanym Sokujucim damrtim manzelky
Zalobcu doSlo k zavaznému zasahu do jeho osobnostnych prav, do prava na sukromie a rodinny
Zivot, pricom tento nasledok je nereparovatelny. Pri umrti nemézZe Ziadne zadostucinenie odginit
vzniknutd ujmu, ktord ma absolutny charakter. Podla ustalenej sudnej praxe bola preto dana aplikacia
ustanovenia § 11 a 13 ods. 1 OZ. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot
zahriujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda aj rodinného
Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami, aby
bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a napinat vlastni osobnost. Zavinena smrt’ blizkej osoby preto
méze vzhladom k vzajomnym uzkym a pevnym socidlnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat
natolko zavaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie a naplnenie osobnosti pozostalého, Ze méze byt
kvalifikovana ako ujma zniZujuca jeho dostojnost, &i vaznost spolognosti (Nalez Ustavného sidu Ceske;



republiky PL US 16/04 zo 4.5.2005). Strata blizkej osoby je pre kazdého ¢&loveka tou najvacéSou
stratou, s ktorou sa méze vo svojom zivote stretnut, preto Sokujuca smrt manzelky Zalobcu predstavuje
udalost’ mimoriadnu s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hladiska
zadostuc€inenia nepostacujuca. Zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v
dbsledku neopravneného zdsahu do prava na ochranu osobnosti su zdvaznost' vzniknutej ujmy ako
aj okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. V danom pripade doslo pretrhnutiu rodinnych a
citovych vazieb vyplyvajucich predov8etkym z intenzity vztahu so zomrelou. Této intenzita bola dana
tym, Ze Zalobca stratil Zivotnu partnerku - manzelku. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty
velmi blizkeho &loveka je €asto vnimani ako neznesitelna fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalého,
je zalobca zasiahnuty stratou osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim bolo upevriovanie a pozitivhe
rozvijanie citovych vztahov, davanie lasky i poslania, ktoré ovplyvnia cely buduci Zivot Cloveka.
Nasledkom umrtia manzelky zostal Zalobca sam, ¢o podstatnym spdsobom ovplyvnilo jeho Zivot a
jeho sebarealizaciu. Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi
byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kral'ovstvo).
ESLP tiez kons&tatoval, Ze pri ur€ovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich
vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP
vyjadril nazor, podfa ktorého vy8ka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady
priznavanu vnutroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad
Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko. Napokon ESLP zdo6raznil, Ze pri uréovani vysky
nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana
za telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priCom nahrada za poruSenie
inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat
maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenie alebo nasilné €iny (napr. lltalehti a Karhuvaara
v. Finsko. Sud prvej indtancie posudil vec pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy z vysSie uvedenych
hladisk, pricom ur€ena vyska nemajetkovej ujmy nie je zjavne nepomerna k sumam nemajetkovej ujmy
priznavanym v obdobnych veciach, ked prikladmo Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom
sp. zn. 7C/151/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp.zn. 6Co/810/2014 priznal za
smrt’ manzZelky a matky nemajetkovl ujmu pozostalé mu manZzelovi vo vyske 70.000,00 eur a detom
kazdému po 100.000,00 eur, Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 10C/88/2009, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/330/2012 priznal a smrt dietata rodi€om nemajetkovu ujmu vo vySke
kazdému po 90.000 eur a surodencom kazdému po 10.000,00 eur, Okresny sud Trnava rozsudkom sp.
zn. 19C/96/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/909/2015 priznal za
smrt manzelky manzelovi nemajetkovu ujmu vo vySke 100.000,00 eur a dcére 35.000,00 eur, Okresny
sud Trnava rozsudkom sp. zn. 26C/73/2004, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 9Co/270/2011 priznal za smrt dietata rodi€om nemajetkovid ujmu kazdému vo vySke 66.387,00
eur, Okresnu sud Trenc&in rozsudkom sp. zn. 27C/107/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 4Co/658/2014 priznal manzelovi za smrt' manzelky nemajetkovu ujmu 50.000,00 eur,
Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn. 18C/276/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4Co/4701201'l priznal rodi¢om za smrt dcéry nemajetkovu ujmu 49.790,00 eur a pod.*

36. S poukazom aj na vySSie uvedené zavery, aj ked v danom pripade nedoslo k umrtiu poskodeného,
ale k trvalému obzvlast zavaznému zdravotnému postihu 14 roéného chlapca, ma tato skutocnost
znaény dopad na osobnostné prava podlfa § 11 OZ a teda preukazané skutkové okolnosti daného
pripadu oddvodriuju priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 16.200,00 eur (po zohladneni
spoluzavinenia zalobcu v 1. rade na vzniku nehody) pre kazdého zo Zalobcov, ktora je spravodliva
a primerana zavaznosti spésobenej ujmy, neodstranitelnosti nasledkov a okolnostiam porusenia prav
Zalobcov a mdéze primerane vyvazit resp. zmiernit nepriaznivé nasledky neopravneného zasahu do
ich osobnostnych prav a vzniknuti nemajetkovi ujmu mozno pokladat’ za zohladfujucu sudmi obvykle
urCovanu vysku penazného zadostucinenia nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch i trend vyvoja
judikatury v tejto otazke.

37. Pri priznanej vy8ke nahrady Zalovany odvolanim spochybnil len rovnaku vySku plnenia pre kazdého
zo zalobcov, €o podla neho ,nie je, uz len z podstaty veci mozné a akceptovatelné®. Vysku plnenia
zhodnu pre kazdého zo Zalobcov odovodnil sud prvej indtancie tym, Ze tito Ziju v spolocnej domacnosti,
maju uzke rodinné vazby a u vSetkych zasah do sukromia bol rovnaky.

38. K vyske priznanej ujmy a kritéridm pre jej urCenie sa v8ak sud prvej inStancie vyjadril aj
v bodoch 38., 42., 43. oddvodnenia rozsudku a v bode 44. len Specifikoval matematicky vypocet



vy8ky nahrady a zhrnul dbvody pre priznanie rovnakej vysky nahrady v prospech kazdého zo
Zalobcov. Mozno polemizovat o tom, ¢i Specifikam danej veci zodpoveda rovnaka vysSka nahrady
pre jednotlivych Zalobcov, beric do Uvahy zavaznost vzniknutej ujmy kazdému z nich, av3ak podfla
nazoru odvolacieho sudu z preskimavaného rozhodnutia Uvaha sudu prvej inStancie je dostatoCne
odévodnena a rozpoznatelna. Napadnuty rozsudok (jeho odévodnenie) spifia zakonné poZiadavky na
riadne a presvedcCivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP a zasad
ustalenych judikatarou Ustavného sidu SR tak z formalneho ako aj z obsahového hladiska. Sud
prvej indtancie v oddvodneni rozsudku jasne a zrozumitefne uviedol rozhodujuce skutkové zistenia
i pravne zavery ku ktorym dospel po vyhodnoteni vykonanych dékazov. Svoju Uvahu a pravne zavery
nalezite, zrozumitelne aj presvedc&ivo zdévodnil a vysvetlil z relevantnych hladisk, ktoré v danej veci
pri posudeni nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (jej vy3ky) vzal do Uvahy na strane Zalobcov i na
strane zodpovednej osoby Zalovaného (vysoka intenzita nasledkov neopravneného zasahu do prava
na sukromie a rodinny Zivot a citovej sféry Zalobcov, blizSie neurcitefna doba pdsobenia nepriaznivych
nasledkov, nereparovatelna zavazna citova a psychicka ujma a vzniknuta trauma u Zalobcov vyvolana
tazkym trvalym poSkodenim Zalobcu v 1. rade (vtedy dietata), ktory ma tazké postihnutie od mladého
veku a ktory sa predtym nachadzal v dobrom zdravotnom stave, s ktorym mali Zalobcovia v 2. az 4. rade
silné citové a socialne vazby, déverné a harmonické vztahy v rodine atd'., a preto odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej instancie sa v rozhodnuti riadne vysporiadal taktieZ s rozhodnymi tvrdeniami a relevantnymi
argumentmi sporovych stran (aj Zalovaného) a Uvaha sudu ma zéklad v konkrétnych skutkovych
zisteniach a zohladruje individualne okolnosti posudzovaného pripadu, a to u vSetkych Zalobcov a za
spravnu je mozno pokladat aj uvahu sudu, podla ktorej postavenie Zalobcu v 1. rade a Zalobcov v 2. aZ 4.
rade, ako jeho rodi€ov a surodenca v okolnostiach pripadu neoddvodfuju priznanie plnenia jednotlivym
Zalobcom v rozdielnej vyske. Tazké je porovnavat, kvantifikovat a pripadne odstupfiovavat celkom
Specificku situaciu kazdého zo Zalobcov — Zalobcu v 1. rade, tazko zdravotne postihnutého, nesuceho
v plnej miere doZivotné nasledky utrpenych poraneni, jeho rodi€ov, zasiahnutych jeho zavaznou
nehodou, komplikovanym zdravotnym stavom a potrebou poskytovat mu komplexnu starostlivost
a opateru a surodenca, o Sest rokov mladSieho brata, nepochybne zasiahnutého nehodou a zdravotnymi
nasledkami starSieho surodenca a tiez ochudobneného o plnohodnotné prezivanie surodeneckého
vztahu a znaSajuceho i tarchu novotvoriaceho sa komplikovaného fungovania rodiny. Odvolaci sud preto
konstatuje, Ze preskimavany rozsudok v Ziadnom pripade nemozno povazovat za nepreskumatelny pre
nedostatok dévodov, alebo nepresvedcivost a preto ani nedoslo k odfatiu moznosti zalovaného konat
pred sudom a poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. V suvislosti
s uvedenou namietkou Zalovaného odvolaci sud poukazuje na zavery judikované pravnou praxou
a ustalenou judikaturou Ustavného sidu SR, podla ktorych sud vo svojom rozhodnuti nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie namietky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanym stranami sporu (pozri napr. uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV.US 115/2003 z 3. jala 2003).

39. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej €asti, ktorou Zalovany bol zaviazany zaplatit kaZzdému zo Zalobcov sumu 16.200,00 eur,
ako vecne spravny.

40. Zalovany odvolanim spochybnil aj rozhodnutie sudu prvej instancie o trovach konania, pri ktorom
tento postupoval v sulade s § 255 ods. 1 CSP, priznajuc zalobcom narok na ich nahradu v rozsahu 100
% z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol po zohfadneni 3pecifik konania o nahradu
nemajetkovej ujmy, kde vySka plnenia zavisi aj na Uvahe sudu. So zauZivani sudnej praxe vyplyva
zakladne pravidlo, podla ktorého kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera ispechu
VO veci, zavisiaca od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu. Existuja v8ak pripustné
vynimky, kedy strane sporu méze byt priznana plna nadhrada trov konania aj napriek tomu, Ze nemala vo
veci plny uspech, napr. ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisela od uvahy sudu. Rozhodnutie o vyske



plnenia — jeho vy¢€isleni, teda musi zavisiet od Uvahy sudu, ktora sa tyka len skutkovych okolnosti, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Takyto
spOsob rozhodovania o trovach sa uplatriuje aj pri rozhodovani sudu o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, podla § 13 ods. 3 OZ.

44.V danej veci sa v8ak Ziada, aby sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania reagoval i na
vysledok sporu, pri ktorom vychadzal z 20 % podielu poSkodeného (Zalobcu v 1. rade) na vzniku nehody,
¢o malo vplyv nasledne i na vy3ku priznanej ndhrady a svoju Uvahu v tomto smere naleZite vysvetlil.
Zaver prvoinstan&ného sudu o spoluzavineni nehody Zalobcom v 1. rade ovplyvnil rozhodnutie o zaklade
naroku, ¢o méze mat vplyv i na rozhodovanie o trovach. V novom rozhodnuti o trovach konania sud
prvej inStancie sa vyjadri i k argumentacii odvolatefla tykajucej sa trov, vratane poukazu na znenie §
10 ods. 8 z&k. €. 655/2004 Z.z. vo vazbe na nim pouzity dévetok, Ze trovy konania sa budu odvijat ,z
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy“. Odvolaci sud tiez upozorfiuje, Ze v konani vznikli aj trovy Statu
(vid. napr. uznesenie z €.I. 300 sudneho spisu).

45. VV novom rozhodnuti o trovach konania rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho
konania.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



